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Das Thema „Die Erinnerungskultur an die Shoah in der „Jüdischen Allgemeinen“ 
anhand der Berichterstattung über den Israel-Libanon Krieg“ drängte sich geradezu 
auf, wenn man im Sommer 2006 die Präsenz des Themas in diversen deutschen 
Medien verfolgte. Anlass für die Berichterstattung war der schwellende Krieg 
zwischen Israel und Libanon bzw. der Hisbollah.1 Aus persönlichen Gründen habe ich 
diesen Krieg sehr aufmerksam in den deutschen Medien verfolgt. Die aufgeheizte 
Politstimmung fiel sehr oft zu Ungunsten Israels aus. Viele Sympathiewerte lagen auf 
der Seite der Palästinenser, Israel wurde stark kritisiert.  
Nur die „Jüdische Allgemeine“, wöchentlich herausgegeben vom Zentralrat der Juden 
in Deutschland, hob sich in ihrer Berichterstattung gänzlich davon ab und stellte sich 
in eine andere Tradition. Während der öffentliche Diskurs sehr anti-zionistisch geprägt 
war, baute sich in der „Jüdischen Allgemeinen“ ein Gegenhorizont auf. Dabei wirkten 
die Berichte sehr emotionalisierend und wenig neutral. 
Da lautete etwa die Schlagzeile am 20.Juli 2006 auf der Titelseite wie folgt: 
„In der Falle – Macht und Ohnmacht: Israel kämpft an vielen Fronten – im Iran und in 
Syrien reiben sich die Scharfmacher die Hände“. Auf der gleichen Seite ist von der 
Hisbollah als von der „unbelehrbaren Guerilla“ und „organisierter Mörderbande“2 zu 
lesen. Auf Seite 3 lautet die Überschrift des einseitigen Artikels „Teherans 
Kettenhunde“ in dem vom „Propaganda-Apparat der Hisbollah“3 die Rede ist. 
Überhaupt fielen auch die Bezüge zur Shoah auf: Obwohl die Bedrohung des 





                                                 
1  Dieser Krieg wird später als „Libanonkrieg 2006“ bezeichnet. Diese Bezeichnung wird auch beibehalten. 
Nähere Erläuterungen siehe Kapitel 5. 
2 „Jüdische Allgemeine“, 29/61, S. 1 
3 „Jüdische Allgemeine“, 29/61, S. 3 
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kriegerischen Auseinandersetzungen darstellte, wurde das Thema „Shoah“ in jeder 
Ausgabe angesprochen, manchmal auch im direkten Vergleich mit den aktuellen 
Auseinandersetzungen. In der Ausgabe vom 3. August 2006 war da etwa auf der 
Titelseite in der Kolumne „!Einspruch!“, in der es um die Hisbollah ging, folgendes zu 
lesen: 
 
Das ist eine sehr hübsche Begründung […], mit deren Hilfe man auch die SA 
und SS rehabilitieren könnte, denn beide Organisationen waren nicht nur an 
Verbrechen beteiligt, sie waren auch sozial engagiert.4 
 
Dieser beobachtete Unterschied führte zur ersten, dieser Arbeit voran gestellten 
Frage:  
Warum unterscheidet sich die „Jüdische Allgemeine“ in der Berichterstattung über den 
Libanonkrieg von anderen deutschen Zeitungen? Warum ist die Berichterstattung so 
emotionalisiert? Warum ist die Shoah noch immer ein medial aufbereitetes Thema, 
gerade in einer wöchentlich erscheinenden Zeitung ohne konkreten realpolitischen 
Bezug? Warum werden Gegenwartsbezüge zu den aktuellen kriegerischen 
Auseinandersetzungen in Israel und Libanon hergestellt?  
 
Die Beantwortung ersterer Frage mag zwar obsolet wirken, dennoch verliert diese 
Frage nicht an Berechtigung, gerade im Zusammenhang mit der ihr nachstehenden. 
Im Gegensatz dazu schienen nicht nur die Printmedien, sondern auch Diskussionen 
im Fernsehen über die politische Lage sehr oft mit einem anti-zionistisches Unterton 
gefärbt zu sein, der als eine Pro-Palästina-Meinung proklamiert wurde. Dieser 
mediale O-Ton war schwer einzuordnen, aber das diffuse Gefühl der unterschwelligen 
antisemitischen Ressentiments drängte sich geradezu auf.  
Diese Feststellung mündete zwingend in der Frage nach dem Warum? 
Warum stieß die israelische Regierung in ihrem Entschluss, auf die Hisbollah zu 





                                                 
4 „Jüdische Allgemeine“,  31/61, S. 1 
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Und warum wurde in Deutschland und in vielen weiteren Teilen Europas derart 
leidenschaftlich darüber diskutiert? Wie konnte das sein? Gerade in Deutschland, das 
offiziell so um die „Vergangenheitsbewältigung“ bemüht ist und sein sollte? Ist das ein 
versteckter Antisemitismus? 
 
In Zuge der medialen Berichterstattung fiel weiters auf, dass überraschend zahlreiche 
Reaktionen auf diesen Krieg auch von einer intellektuellen europäischen Elite kamen. 
Exemplarisch hierfür ist der Norweger Jostein Gaarder5 zu nennen, der am 5. August 
2006 einen Anti-Israel-Artikel unter dem Titel „Gottes auserwähltes Volk“6 in der 
Osloer Tageszeitung „Aftenposten“ veröffentlicht hat7. In seinem Artikel spricht er 
Israel nicht nur seine Existenzberechtigung ab, sondern verwendet Termini, die auf 
die Shoah festgeschrieben sind, um Israels politische Aktionen mit denen der Nazis 
zu vergleichen. Er schreibt da unter anderem, dass Israel mit  „seiner skrupellosen 
Kriegskunst und seinen widerwärtigen Waffen“ die eigene Legitimität „massakriert.“ 
Weiters schrieb er, dass einige israelische Politiker eine „Endlösung des 
Palästinenserproblems“ anstreben.8  Mit der Verwendung einer Holocaust-Sprache 
wurden Verbindungen zur Vergangenheit hergestellt und Vergleiche gezogen: 
Historische Bezüge wurden da zu Ungunsten Israels umgedeutet. Begriffe, die es nur 
im Zusammenhang mit der Shoah gibt, wurden in diesem Kontext gegen Israel 
verwendet: „Endlösung“ bezeichnet ausschließlich die systematische Vernichtung der  
gesamten jüdischen Bevölkerung unter dem NS-Regime.  
Diese Termini, angewandt auf Israel, verliehen den anti-zionistischen medialen 
Gefühlsausbrüchen eine tiefere Dimension, die auf zwei Ebenen abzielte: 
Zum Einen wurde Israel – unter anderem durch die nicht erwähnte Tatsache, dass 
Israel mit seinen kriegerischen Aktionen auf die Entführung mehrer israelischer 





                                                 
5 Jostein Gaarder ist u.a. der Verfasser von dem Weltbestseller „Sofie´s Welt.“ Erschienen in Oslo, Deutscher 
Taschenbuch Verlag, 1991 
6 Der norwegische Titel lautet: „Guds utvalgte folk.“ 
7 Gaarder, In: http://www.aftenposten.no/meninger/kronikker/article1411153.ece, Stand 4.Juli 2009 
8 Auf den Umstand, dass Israel die Legitimation als Staat abgesprochen wird und auf die daraus resultierenden 
Auswirkungen wird noch eingegangen. 
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das Recht auf Verteidigung seiner Existenz und die seiner Staatsbürger entzogen. 
Zum anderen löste es Israel auch völlig aus seinem jüdischen Kontext. Dieser 
jüdische Kontext oder diese jüdische Identität ist untrennbar mit ihrer Vergangenheit 
als Opfer der Shoah verbunden.  
Diese Feststellung hat wiederum folgende Fragen aufgeworfen:  
Warum hat sich die Täterrolle verkehrt, und das jüdische Volk in Israel wurde zu den 
„neuen Tätern“ mit direktem Bezug zum NS-Regime stilisiert? 
 
Diese Frage korrespondierte direkt mit einem weiteren beobachteten Phänomen: 
Während das in Israel lebende jüdischen Volk, die Nachfolgegenerationen der 
Überlebenden der Shoah, zunehmend zu den „neuen Nazis“ umgedeutet wurden, 
entwickelte sich in Deutschland ein gegenläufiges Phänomen: Deutsche nehmen sich 
zunehmend als Opfer des Nationalsozialismus war – Opfer der Vertreibung, Opfer der 
Bomben und Opfer des Krieges. Laut Mathias Berek gibt es in den letzten Jahren 
einen Schub an Fernsehreportagen und Bestseller-Romanen, die genau das zum 
Thema haben. Dazu gehören Günther Grass mit „Im Krebsgang“9 über Jörg Friedrich 
mit „Der Brand“10 bis hin zu dem kürzlich verfilmten Buch „Der Vorleser“ von Bernhard 
Schlink.1112 
Daraus erwächst wieder eine Frage: 
Warum nimmt sich das deutsche Volk als Opfer des Zweiten Weltkrieges wahr 
während das Volk der Opfer der Shoah in Ahnlehnung an das NS-Regime zu Tätern 
umfunktioniert wird? 
 
Aus den bereits vorangestellten Fragen, die die Forschungsfragen dieser Arbeit bilden 






                                                 
9 Erschienen in Göttingen, Steidl, 2002 
10 Erschienen in München, Propyläen, 2002 
11 Erschienen in Zürich, Diogenes, 1995 
12 Vgl. Berek, In: http://www.d-a-s-h.org/PDF/Dossier11_Erinnerungskultur-Gedaechtnispolitik.pdf, Stand 4. 
Juli 2009 
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• Die Shoah ist immer noch ein wichtiges und aktuelles Thema der jüdischen 
Gemeinschaft in Deutschland. 
• Die „jüdische Vergangenheit“ Deutschlands wurde nicht „bewältigt“, denn sonst 
wäre dieser Antisemitismus, der nun allerdings als getarnter Anti-Zionismus 
erscheint, nicht möglich. 
• Das heute lebende jüdische Volk (in Israel) wird nicht  in Verbindung mit der 
Shoah und ihrer Rolle als „Opfervolk“ wahrgenommen. 
• Die Opferrolle der Shoah hat sich verschoben: Indem diese Rolle von 
Deutschen besetzt wird, muss sie zwingend den Juden abgesprochen werden. 
 
Jostein Gaarder mag zwar für eine europäische Elite exemplarisch sein, aber auch in 
den USA wurden ähnliche Stimmen laut, Walter Reich, Professor für International 
Affairs an der George Washington Universität und ehemaliger Direktor des Holocaust 
Memorial Museum, wies in seinem Artikel „Using the Holocaust to Attack the Jews“13 
in der „Washington Post“ vom 1.Februar 2009 auf Demonstrationen am Times Square 
hin, die Plakate mit Slogans wie „Israel, The Fourth Reich“ oder „Stop the Nazi 
Genocide in Gaza“ trugen: 
 
The bad news is that even the Holocaust is becoming a fixture in the world’s 
memory, it is also being increasingly used as a weapon against the Jews and 
the Jewish state. […] The Jewish today have become Nazis. The Jewish state 
is now supposedly carrying out a Holocaust against the Palestinians.14 
 
Für den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit – der sich ausschließlich auf 
Deutschland beschränkt - hat die US-amerikanische Dimension keine Bedeutung, 
erwähnenswert ist Reich allerdings dadurch, dass er den Holocaust als „Waffe gegen 
die Juden“ ausweist und vorab bereits die tragende Komponente – den 
wissenschaftlichen Bezugsrahmen in mein Erkenntnisinteresse einbringt: „Memory“ 





                                                 
13 Der deutsche Titel lautet: „Wie der Holocaust verwendet wird, um die Juden zu attackieren.“ 
14 Reich, In: http://www.washingtonpost.com/wpdyn/content/article/2009/01/30/AR2009013002770.html, Stand 
4. Juli 2009 
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der Verortung der Shoah im kollektiven Gedächtnis der Deutschen ergibt sich aus den 
bereits in den Raum gestellten Annahmen zu den beobachteten Phänomenen in 
Deutschland zur Zeit des Libanonkriegs 2006. Das schließt die „Jüdische Allgemeine“ 
dahingehend mit ein, dass die Shoah hier ebenfalls thematisiert wurde - allerdings 
unter gänzlich anderen Vorzeichen. 
 
Dieses hier kurz entworfene Erkenntnisinteresse, das sich in vier Forschungsfragen 
bündeln lässt und den daraus erwachsenen Annahmen, die einander bedingen, führt 
zur forschungsleitenden Hypothese über: 
 
Die jüdische Erinnerungskultur unterscheidet sich von der nicht-jüdischen 
Erinnerungskultur in Deutschland. Dabei ist die Shoah und die Rolle als Volk 
der Opfer von zentraler Bedeutung im kollektiven Gedächtnis der jüdischen 
Erinnerungskultur, während im Gegensatz dazu im deutschen nicht-jüdischen 




Die Behandlung dieser Hypothese soll der Ursache einer einseitigen Berichterstattung 
in den deutschen Medien wie auch der neuen deutschen Opferrolle und den neuen 
jüdischen Tätern nachspüren.  
Vor allem aber ist die Präsentation der Shoah im kollektiven deutschen Gedächtnis 
vital für diese Arbeit, da sie den Unterschied zum kollektiven jüdischen Gedächtnis 
und dessen Manifestation in der bereits eingangs erwähnten „Jüdischen Allgemeinen“ 
aufzeigen soll.  
Indem die jüdische und deutsche Erinnerungskultur parallel entworfen werden, lässt 
es in der Ausdifferenzierung erste Rückschlüsse auf die „Jüdische Allgemeine“ zu, 
wobei die nicht-jüdische deutsche Erinnerungskultur entworfen wird, um den 
distinktiven Unterschied zur jüdischen zu beschreiben. Das Forschungsinteresse 
richtet sich deshalb zwingend in erster Linie auf die jüdische Erinnerungskultur und 
der Bedeutung der Shoah im kollektiven jüdischen Gedächtnis. Besonders weil die 
Arbeit darauf abzielt, die Hauptcharakteristika des jüdischen kollektiven 
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Gedächtnisses herauszuarbeiten, um diese dann im zweiten Teil der Arbeit  anhand 
einer qualitativen Inhaltsanalyse der „Jüdischen Allgemeinen“ empirisch zu 
überprüfen. Denn im Gegensatz zu einer medienorientierten Theorie, stellt diese 
Arbeit die unterschiedlichen Erinnerungskulturen vor allem unter Berücksichtigung 
eines psychologischen Zugangs in den Mittelpunkt, um die charakteristischen 
Merkmale der jüdischen Erinnerungskultur an die Shoah anhand der „Jüdischen 
Allgemeinen“ explizit zu machen. 
 
Dieser Zugang ergibt sich, zumal die Modelle des kollektiven Gedächtnisses, die die 
Identität zentrieren, vor allem aus einem kulturwissenschaftlichen Diskurs stammen 
und stark interdisziplinär gelagert sind. Damit lassen sie ebenjene Verästelungen zu, 
die für eine ausreichende Beschreibung und Verortung der bereits beschriebenen 
Phänomene unabdingbar sind. Diese interdisziplinären Verästelungen bewegen sich 
besonders in eine psychologische Richtung hin, insbesondere deshalb, weil die Kern- 
wie Gruppenidentität den zentralen Faktor des kollektiven Gedächtnisses markiert – 
allerdings auf individueller Ebene nur dahingehend, als dass sie für die 
Gruppenidentität eine Bedeutung hat. Die Gruppenidentität und ihre Bedürfnisse 
stellen den treibenden Katalysator im kollektiven Gedächtnis dar. 
Damit nicht genug, ist auch die geschichtliche Dimension dem kollektiven Gedächtnis 
immanent. Die Geschichte im Sinne der Historiographie und ihre Verschränkungen 
mit dem kollektiven Gedächtnis müssen in diese Arbeit genauso einfließen wie ein 
bereits erwähnter psychologischer bzw. psychoanalytischer Zugang: 
 
Durch eine Verbindung von Konzepten der Psychoanalyse und der 
Geschichtswissenschaft eröffnen sich Fragen wie die nach den latenten 
motivationalen Hintergründen historischer Akteure (Verdrängung, Projektion, 
Sublimierung) oder nach der transgenerationellen Weitergabe von 






                                                 
15 Erll, 2005, S. 47 
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Dies leitet direkt zum zweiten Theoriestrang dieser Arbeit über, der neben den 
kulturwissenschaftlichen Erklärungsmodellen des kollektiven Gedächtnisses und 
seinen identitätsstiftenden wie -stärkenden Implikationen für die Identität des 
Individuums wie der Gruppe, dem Trauma der Shoah und dessen Repräsentation im 
kollektiven jüdischen Gedächtnis nachspürt und ihm die zentrale Repräsentation in 
der jüdischen Erinnerungskultur bemisst.  
 
In der Psychoanalyse wurde bereits in den 1960er Jahren festgestellt, dass die Shoah 
nicht nur die Opfergeneration traumatisiert hat, sondern auch die Folgegenerationen. 
Damit fällt der psychologischen Dimension eine entscheidende Rolle zu: zum einem 
als  Basis für ein Verhaltensschemata, das von Nicht-Traumatisierten16 oft kritisiert 
und angegriffen wird – wobei der Frage nachgegangen werden muss, ob die nicht-
jüdische deutsche Umwelt „traumafrei“ von der Shoah ist –, zum anderen in der 
Herausbildung einer distinktiven Erinnerungskultur an die Shoah, die sich merklich 
von der einer nicht-jüdischen Gemeinschaft unterscheidet. 
Demnach wird es in Folge gelten, neben der Ausdifferenzierung der deutschen und 
der jüdischen Erinnerungskultur, die Bedeutung des Traumas der Shoah im 
zeitgenössischen jüdischen Leben herauszuarbeiten, um sie in den Kontext einer 
spezifisch jüdischen Erinnerungskultur einzugliedern, um sie wiederum als distinktives 
Merkmal der jüdischen Erinnerungskultur verorten zu können. 
 
Der kommunikationswissenschaftliche Rahmen der Arbeit ergibt sich durch die  
Bedeutung der Medien als Träger einer Erinnerungskultur: Die „Jüdische Allgemeine“ 
stellt dabei den Untersuchungsgegenstand dar im Zuge deren qualitativen Analyse es 
gilt, die jüdische Erinnerungskultur, deren distinktives Merkmal die Repräsentation 







                                                 
16 Der Begriff der „Nicht-Traumatisierten“ wurde in diesem Zusammenhang gewählt, um die Bedeutung des 
Traumas und den Unterschied zwischen den Opfern und den Nicht-Opfern der Shoah herauszustreichen. 
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1.2. Aufbau der Arbeit 
 
 
Kapitel 1 stellt die Einleitung dar und gibt eine einführende Erklärung zum 
Erkenntnisinteresse, welches der Arbeit vorausgegangen ist. Die Ableitung der 
Forschungsfragen aus dem Erkenntnisinteresse ergibt sich durch kurze Erläuterungen 
des Forschungsfeldes. Neben den Forschungsfragen wird auch die 
forschungsleitende Hypothese entworfen und die Bedeutung der interdisziplinären 
Ausrichtung dieser Arbeit entwickelt. 
 
Kapitel 2 befasst sich eingehend mit wichtigen theoretischen Modellen der 
Erinnerkultur. Dabei gilt es, zunächst die Begriffe „Erinnerungskultur“ und „Identität“ 
sowie „kollektives Gedächtnis“ zu thematisieren. Die Erinnerungskultur stellt nur den 
Rahmen dar, also quasi den Überbau des kollektiven Gedächtnisses und ist 
zugunsten der Begriffsverortung des „kollektiven Gedächtnisses“ und dessen 
Implikationen für die Identität, die tragend sind für diese Arbeit, zu vernachlässigen. 
Gerade die Identität ist die entscheidende, und in all den Teildimensionen 
durchgängige Komponente, da die Bedürfnisse und deren Befriedigung der 
Gruppenidentität den Katalysator im kollektiven Gedächtnis darstellen und sich 
daraus weitere Zusammenhänge ableiten lassen. 
Die Annäherung an die Gedächtnisforschung erfolgt über den 
kulturwissenschaftlichen Zugang, da „in den Kulturwissenschaften […] die Verbindung 
von Vergangenheit und Identität im Mittelpunkt der Gedächtnisforschung“17 steht,  und 
beschreibt die Modelle von Maurice Halbwachs sowie von Aleida und Jan Assmann, 
um dann auf Elena Esposito überzugehen, die auf die Systemtheorie zurückgreift. 
Esposito nimmt Bezug auf Niklas Luhmann und dessen Theorie der 
Systembedürfnisse zum nächsten Teilkapitel überleitet: die Funktion der Medien im 





                                                 
17 Jan Assmann, 2002, S. 414 
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Systemtheorie der Ansatz weitergeführt, um dann zum Nutzenansatz, dem „Uses-
and-Gratification Approach“ der Massenmedien überzugehen.  
Im Zuge einer intensiven Beschäftigung mit den Theorien der Erinnerungskultur gilt 
es, eine distinktive jüdische wie deutsche Erinnerungskultur herauszuarbeiten. Dem 
folgt jeweils ein Überblick der jeweiligen Erinnerungsgeschichte seit 1945. 
Diesem Kapitel kommt ein besonders hoher Stellenwert zu, da sich gerade in der 
theoretischen Behandlungen unter besonderer Berücksichtigung der psychologischen 
Dimension die jüdische wie deutsche Erinnerungskultur verorten lässt und sich daraus 
tragende Thesen ergeben, die es im empirischen Teil zu überprüfen gilt.  
Im Zuge dessen wird auch die Politisierung der Gedächtniskultur gerade in Hinblick 
auf den Libanonkrieg genauso zu hinterfragen sein wie die Bedeutung der 
Geschichtsschreibung in der Postmoderne und ihre Verschränkungen mit dem 
kollektiven Gedächtnis. 
 
Im Kapitel 3 wird ein kurzer Definitionskatalog, der die Begriffe „Shoah“ und 
„Holocaust“ und ihre Bedeutung in der Erinnerungskultur verortet, eingeschoben, da 
die verwendeten Termini Holocaust und/oder Shoah ebenfalls Rückschlüsse über die 
jeweilige Erinnerungskultur zulassen. 
 
Im Kapitel 4 werden das Trauma der Shoah und seine Implikationen für die jüdische 
Identität herausgearbeitet. Das meint zuerst eine begriffliche Definition des Traumas, 
dann die ausführliche Beschreibung der Folgen der Shoah bzw. die Auswirkungen 
des  Traumas auf die Überlebenden und deren Folgegenerationen. Dies eröffnet 
einen neuen Zugang zu der jüdischen Erinnerungskultur, die essentiell für diese 
Arbeit ist.  Denn vor allem im letzten Unterkapitel, welches sich der Tradierung des 
Traumas in die kollektive Identität widmet, wird deutlich, wie und unter welchen 
Bedingungen das Trauma der Shoah heute noch reaktiviert wird.  
Daraus ergeben sich die zwei weiterführenden Hypothesen, die es anhand der 
„Jüdischen Allgemeinen“ zu überprüfen gilt. 
 
Um eine umfassende Basis zu haben für den Kern der Arbeit  - der qualitativen 
Inhaltsanalyse – wird im Kapitel 5 einleitend der Libanon-Krieg von 2006  
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wiedergegeben. Eine kurze chronologische Wiedergabe des Krieges und seiner 
politischen Umstände sind unumgänglich für ein umfassendes Verständnis dieser 
Arbeit und der abschließenden Inhaltsanalyse.  
 
Das Kapitel 6 widmet sich der „Jüdischen Allgemeinen“ als Untersuchungsmaterial. 
Dabei werden kurz ihre Geschichte, ihre Bedeutung innerhalb einer deutschen 
jüdischen Gemeinschaft als Medium des jüdischen Zentralrats und ihre Zielgruppe 
sowie Themenschwerpunkte behandelt. 
 
Kapitel 7 umfasst den empirischen Teil der Arbeit: die Überprüfung der Hypothesen 
anhand der „Jüdische Allgemeine.“ Dabei beinhaltet es auch die Begründung zur 
gewählten Methode, die Theorie zur qualitativen Inhaltsanalyse wie den 
Forschungsablauf und die Auswertung der Hypothesen. 
 
Im abschließenden inhaltlichen Kapitel 8 werden die Ergebnisse der Arbeit 
zusammenfassend erläutert und eine schlussfolgernde Betrachtung angestellt. 
 
Im Kapitel 9 werden die Quellen angegeben. 
 
Das Kapitel 10 besteht aus dem Anhang und beinhaltet das Interview mit dem 
Chefredakteur der „Jüdische Allgemeine“, Dr. Christian Böhme, die 
Zusammenfassung der Inhaltsanalyse sowie die Zusammenfassung dieser Arbeit in 
Deutsch und Englisch. 
 







2. Die Erinnerungskultur 
 
2.1. Eine Verortung der „Erinnerungskultur“  
 
 
Kollektives Gedächtnis als Gesamtheit all jener Vorgänge (organisch, medial 
und institutionell), denen Bedeutung bei der wechselseitigen Beeinflussung von 
Vergangenem und Gegenwärtigem in soziokulturellen Kontexten zukommt, 
findet seine jeweilige Ausprägung in Erinnerungskulturen [Hervorhebung 
durch den Verfasser].18 
 
Diese weit gesteckte Definition von Erinnerungskultur leitet medias res zum zentralen 
Element der Erinnerungskultur und seiner immanenten Deutungsproblematik über: 
dem kollektiven Gedächtnis. 
Der Begriff des „kollektiven Gedächtnisses“ ist de facto ein Sammelbegriff, in dessen 
Rahmen verschiedene wissenschaftliche Disziplinen arbeiten – und das oft in 
divergierende Richtungen. Der Begriff der „Erinnerungskultur“ hingegen beschreibt 
lediglich das Überdach des kollektiven Gedächtnisses, seine Manifestation in der 
jeweiligen Gesellschaft. Der Teilterminus „Kultur“ impliziert dennoch die hohe 
Bedeutung der kulturellen Ebene. Jurij Lotman, der den Begriff der Kultursemiotik 
prägte, und Boris Uspenskij begreifen die Kultur sogar als „nicht-erblich vermitteltes 
Gedächtnis eines menschlichen Kollektivs.“19 
 
Da das kollektive Gedächtnis, wie bereits angedeutet, nicht nur eine einzige 
Konfiguration zulässt, muss man auch im Zusammenhang mit der Erinnerungskultur 
von „Erinnerungsgemeinschaften“ sprechen, und bereits vorab gilt es zwischen einem 





                                                 
18 Erll, 2005, S. 101 
19 Lotman/Uspenskij, 1986, S. 856 
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zwischen einem sozialen oder kommunikativen20 und einem kulturellen Gedächtnis, 
aus dem heraus die Vergangenheit vergegenwärtigt wird.  
 
Überhaupt gilt, dass das Gedächtnis ein „diskursives Konstrukt“21 ist, dass sich „in 
verschiedenen Kontexten unterschiedlich manifestiert.“22 Das meint, dass die 
verschiedenen Disziplinen – Kulturwissenschaft, Geschichte, Psychologie, 
Psychoanalyse, Medienwissenschaft, Sozial- und Politikwissenschaften, die sich in 
den letzten Jahren verstärkt der Gedächtnisforschung hingewandt haben – kaum 
mehr eine „integrale Theorie darüber, was «das» Gedächtnis «ist»“23 zulassen. 
Der  Verweis auf den kultursemiotischen Ansatz der Erinnerungskultur verortet das 
„kollektive Gedächtnis“ in dieser Arbeit bereits in einer kulturwissenschaftlichen 
Tradition. Das meint, dass die Modi des Gedächtnisses wie auch der Identität stark in 
dieser Tradition verhaftet sind. Allerdings wird in Folge gezeigt, dass das 
Erkenntnisinteresse dieser Arbeit keine monothematische Fragestellung zulässt. 
Allein ein kulturwissenschaftlicher Zugang genügt nicht, um die Fragen nach der 
jüdischen Erinnerungskultur wie auch der deutschen zu beantworten und darin die 
Shoah mit dem Nahostkonflikt und seiner medialer Aufbereitung zu verknüpfen. Die 
Beschreibung eines Phänomens – nämlich der spezifischen Berichterstattung in der 
„Jüdischen Allgemeinen“ über den Libanon-Krieg 2006 und der Shoah als Parameter 
– verlangt nach einer umfassenden Fragestellung und einer interdisziplinären 
Annäherung. Fachspezifische Erklärungsmodi können immer nur Teilbereiche 
erläutern, die kein zusammenhängendes Bild ergeben. Dieser Ansatz soll hier immer 
weitere Zugänge  zur „Erinnerungskultur“ beschreiben, u. a. auch den 
Zusammenhang, der zwischen Kultur und dem Gedächtnis, also dem Erinnern 
hergestellt wird und mit einem „Dialog zwischen Politik, Wissenschaft, Kunst und 





                                                 
20 Die Differenzierung dieser Begriffe erfolgt in weiteren Kapiteln. 
21 Pethes/Ruchatz, 2001, S.13 
22 Erll, 2005, S. 5 
23 Pethes/Ruchatz, 2001, S. 5 
24 Erll, 2005, S.2 
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kollektiver Ebene über das Gedächtnis generiert und hat seine Zulässigkeit. Im 
Gegensatz dazu wird die kollektive Identität als Speicher des kollektiven 
Gedächtnisses, das sich aus einzelnen individuellen Gedächtnissen zusammensetzt, 
oft auf die politische Dimension der Nation herunter gebrochen. Das meint, dass ein 
kollektives Gedächtnis oft als „nationales Gedächtnis“ beschrieben wird. Diese 
Vereinfachung des Terminus des „kollektiven Gedächtnisses“ als Synonym für ein 
„nationales Gedächtnis“ entspricht nicht den semantisches Gegebenheiten, da etwa 
deutsche Juden sehr wohl über ein nationales Gedächtnis verfügen können und sich 
dennoch in ihrem kollektiven Gedächtnis von ihren nicht-jüdischen Mitbürgern 
unterscheiden und kann im Hinblick auf diese Arbeit nicht stattgegeben werden.  
Das liegt zum einen an dem jüdischen Selbstverständnis als Volk „im Volk“ und zum 
anderen natürlich an den entscheidenden historischen Ereignissen der Shoah, die 
ihre Identität als Gruppe  bis heute bestimmen. In Folge wird auf den Begriff der 
„nationalen Identität“ noch genauer eingegangen, überhaupt kommt der Identität als 
Kern- wie Gruppenidentität im kollektiven Gedächtnis essentielle Bedeutung zu. 
Das meint im Hinblick auf das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit, dass die jüdische 
Gemeinschaft in Deutschland über eine andere Gruppenidentität als ihre nicht-
jüdischen Mitbürger verfügt. Diese distinktive Identitätsunterscheidung generiert sich 
aus der Religion, dem Eigenverständnis vom Judentum als Volk und der 
gemeinsamen Vergangenheit, die in der Shoah eine radikale Zäsur erlebte. Diese 
gemeinsame Vergangenheit, die auf den Säulen des „auserwählten Volkes“ wie der 
„Opferrolle“, die in der Shoah ihren traurigen Höhepunkt erlitt, beruht, hat die jüdische 
Gruppenidentität gestiftet. Die Shoah und die Opferschaft werden als 
identitätsstärkende Momente im kollektiven Gedächtnis immer wieder herangezogen 
und vergegenwärtigt bzw. erinnert. 
Damit stellt das Erinnern „ein aussagekräftiges Indiz für die Bedürfnisse und Belange 
der Erinnernden in der Gegenwart“25 dar. Das meint, dass es auch immer darum geht, 





                                                 
25 Erll, 2005, S. 7 
 25
Vergangenheit wird gezielt reaktiviert und im Bewusstsein gehalten. Dieser 
Ansatzpunkt ist dabei wohl der größte gemeinsame Nenner der verschieden 
Gedächtnismodelle. 
 
Die „Erinnerungskultur“ im Zusammenhang mit der Shoah hat seit Jahren Konjunktur 
und gewinnt besonders durch die Implikationen der traumatischen Erfahrungen der 
Shoah auf die Entwicklungen von Erinnerungskultur an kultur- wie 
sozialwissenschaftlichem Gehalt. Besonders in den letzen Jahren wurde die 
„Erinnerungskultur“ im öffentlichen Diskurs inflationär verwendet. In den 
Wissenschaften dank seiner Interdisziplinarität als gesamtgesellschaftliches 
Phänomen ein beliebtes Forschungsfeld, kommt es gerade in Deutschland und Israel 
eine besondere Bedeutung zu. Geht man von der Annahme aus, dass Kultur erst 
durch die Etablierung eines kollektiven Gedächtnisses entsteht, lässt dies essentielle 
Rückschlüsse auf die deutsche wie jüdische Gesellschaft zu, denn die „historische 
Last“ hat die jeweiligen Erinnerungskulturen nachhaltig geprägt.  „Aufarbeitung“, 
„Vergangenheitsbewältigungen“ sind etwa in Deutschland viel zitierte Schlagwörter 
politischer Dimension, besonders seit der Wiedervereinigung 1989/90 erlebt die 
deutsche „Aufarbeitung“ einen neuen Aufschwung. 
Gerade hier zeigt sich die schwer fassbare Verortung des kollektiven Gedächtnisses, 
indem an dieser Stelle der Ansatz einer Distinktion zwischen offiziellem und 
inoffiziellem Erinnern von Nöten ist.  
Überhaupt gilt, dass dieser neuen Phase im öffentlichen Diskurs, die es noch zu 
hinterfragen gilt, auch eine Reihe von entgegen gesetzten Tendenzen voraus gingen. 
Dies ist signifikant für den deutschen Umgang mit der eigenen schwierigen 
Vergangenheit.  
 
Dabei muss zwischen einer Erinnerungskultur und einer wissenschaftlichen 
Annäherung an die Thematik unterschieden werden. 
Denn obwohl die Erinnerungskultur eine politische Ebene impliziert und als 
gesamtgesellschaftliches Phänomen zu verorten ist und sich im Gegensatz dazu die 
Geschichtsschreibung von der „subjektiven Instanz“ des Gedächtnisses zu 
distanzieren sucht, steht die Erinnerungskultur in sich verschränkender 
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Wechselwirkung mit der wissenschaftlichen Forschung und kann nicht losgelöst 
betrachtet werden. Zumal auch Historiker vergangene Ereignisse aus einer 
Gegenwart heraus rekonstruieren und Teil eines kollektiven Gedächtnisses sind, dass 
ständigen Veränderungen ausgesetzt ist. Die sich ändernden Zugänge und 
Manifestationen in der Geschichtsschreibung wie in einer Erinnerungskultur erklären 
sich per se. Denn per Definition impliziert das Erinnern eine stetige Modifikation der 
Vergangenheit zur gegenwärtigen „kollektiven Identitätsbildung“ und wird zielgerichtet 
eingesetzt.26 Dies wiederum lässt Rückschlüsse zu auf das politische 
Selbstverständnis der Deutschen, welches eng an ihre Identität geknüpft ist. 
Überhaupt ist der Begriff „Identität“ von zentraler Bedeutung in der Erinnerungskultur 
und ist, wie bereits erwähnt, zirkulär mit dem Erinnern verbunden. 
 
Obwohl die Juden27 über eine andere Identität verfügen wie auch über ein anderes 
kollektives Gedächtnis, ist die jüdische Erinnerungskultur seit der Shoah untrennbar 
mit der deutschen verbunden. Mag zwar die jüdische Identität im Sinne der 
identitätsstiftenden Funktion der Shoah die Antithese zur deutschen Identität 
darstellen, steht selbige Erinnerungskultur in Wechselwirkung zur deutschen. 











                                                 
26 Vgl. Erll, 2005, S. 17 
27 Das bedeutet an dieser Stelle die „deutschen Juden.“ Hier soll explizit auf das Erkenntnisinteresse dieser 
Arbeit hingewiesen werden. Das meint, dass die „Erinnerungskultur an die Shoah in der „Jüdische Allgemeine“ 
de facto nur Aussagen über die jüdische Erinnerungskultur in Deutschland zulässt, also der vorrangig in 
Deutschland lebenden Juden. Internationale Verknüpfungen und Gewichtungen der jüdischen Identität werden 
nicht außer Acht gelassen.  
28 Wird von der Shoah als „historisches Ereignis“ gesprochen, wird es unter Anführungszeichen gesetzt. Der 
Verfasser verwehrt sich damit gegen eine Beschränkung der Shoah auf ebenjenes und will ausdrücklich darauf 
verweisen.  
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2.2. Das „Erinnern“ 
 
 
Eine Erinnerungskultur als gesamtgesellschaftliches Phänomen impliziert stets den 
Akt des Erinnerns auf der Ebene der individuellen Identität, den Prozess der 
Rekonstruktion vergangener historischer Ereignisse.29 Die Rekonstruktion der 
Vergangenheit lässt den Rückschluss zu, dass die Ereignisse jeweils aus der 
Gegenwart heraus generiert werden. Das meint, dass zur Vergegenwärtigung der 
vergangenen historischen Ereignisse, zur Deutung und Einordnung, nur die 
gegenwärtigen Denkschemata herangezogen werden können. Da diese Gegenwart 
einem steten Wandel unterworfen ist und die Erinnerung nicht entkoppelt ins Leben 
gerufen werden kann, ist der Prozess des Erinnerns dem gleichen Wandel 
unterworfen. Die produzierten Erinnerungen sagen damit mehr über die gegenwärtige 
Situation und die Bedürfnisse des Erinnernden aus als das Produkt des Prozesses. 
Astrid Erll drückt das plakativ aus: 
 
Erinnern ist eine sich in der Gegenwart vollziehende Operation des 
Zusammenstellens (re-member) [Hervorhebung durch den Verfasser] 
verfügbarer Daten. Vergangenheitsversionen ändern sich mit jedem Abruf, 
gemäß den veränderten Gegenwarten.30 
 
Antithetisch zum Erinnern ist das Vergessen, deren Wechselbeziehung vital für das 
kollektive Gedächtnis ist: Denn ohne Vergessen, kann es auch kein Erinnern geben. 
„Vergessen ist notwendig für die Ökonomie des Gedächtnisses, für seine Fähigkeit 
der Schemabildung.“31 Demnach schafft dieses Vergessen auch die 
Grundvoraussetzung für ein kollektives Gedächtnis, dessen Nutzen in der 





                                                 
29 Dies im Gegensatz zur Gruppenidentität. 
30 Erll, 2005, S. 7 
31 Ebd., S. 7 
32 Ebd., S. 7 
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Aleida Assmann hat die Bedeutung der Implikation des Vergessens behandelt. Sie 
unterscheidet das Gedächtnis in ars einerseits und vis andererseits. Ars ist die 
Vorstellung von Kunst und Technik als eine Form des Gedächtnisses, in dem 
Informationen immer in der gleichen Form abgerufen werden können, wohingegen vis 
die „transformierende Wirkung auf die Gedächtnisinhalte akzentuiert.“33 
Transformierende Prozesse können erst dann stattfinden, wenn das Gedächtnis nicht 
in der Lage ist, alles abzuspeichern und in gleicher Form wieder abzurufen. Erst durch 
Vergessen werden die neue Re-Konstruktion und der damit einhergehende Prozess 
möglich gemacht. Besonders die auf der Systemtheorie aufbauende 
Gedächtnistheorie von Elena Esposito räumt dem Vergessen eine zentrale Position 
unter neuen Vorzeichen ein. 
 
Dem „Vergessen“ als christlich-religiöse Absolutionserklärung wie auch das künstlich 
generierte Vergessen der Deutschen nach dem Zweiten Weltkrieg wird im Zuge einer 
eingehenden Betrachtung der deutschen Erinnerungskultur – als Gegenhorizont zu 




2.3. Die Bedeutung der „Identität“ in der Erinnerungskultur 
 
 
Aleida Assmann arbeitet nicht nur die bereits oben zitierten unterschiedlichen 
Gedächtniswelten ars und vis heraus, sondern betont in diesem Kontext auch, dass 
die Idee der Erinnerung als Identitätsstifter erst zweihundert Jahre alt ist. Von der 
Antike bis zur Moderne wurde das Gedächtnis im Sinne von ars34 verstanden, erst mit 
der Entstehung des politischen Subjekts und dem romantischen, bürgerlichen 





                                                 
33 Erll, 2005, S. 31 
34 Vgl. Aleida Assmann, 1999 
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Gedächtniskonzepts als vis.35 Dank Friedrich Nietzsche, der sich diese Konzeption 
aneignete und  Mitte des 19. Jahrhunderts  zum „Patron des Paradigmas der 





2.3.1. Die personale Identität – eine Konzeptsverortung 
 
„Identität“, das sich aus dem spätlateinischen identitas ableitet, was Wesenseinheit 
bedeutet37, wird in den unterschiedlichen wissenschaftlichen Diskursen in verschiede 
Konzepte eingebettet. Das aus der Sozialpsychologie und –philosophie stammende 
Konzept meint  
 
bei der I. [Identität, a.V.] das individuelle oder kulturelle Selbstverständnis oder 
–bild von Personen oder Gruppen […]. Darin gehen neben Annahmen über 
Tatsachen auch Vorstellungen darüber ein, wer oder was man sein will; 
deshalb wird I. [Identität, a.V.]  in diesem Sinne als evaluativ praktisches 
Selbstverhältnis charakterisiert […].38 
 
John Locke verweist auf die zeitlichen Dimensionen einer personalen Identität, indem 
er darauf hinweist, dass Personen „nicht nur über die Zeit hinweg existieren, sondern 
auch ein Bewusstsein ihrer eigenen I. [Identität, a.V.]  zu einem Zeitpunkt und über 
die […] Zeit hinweg haben.“39 Dies schreibt der Erinnerung eine zentrale Position im 
Identitätskonzept zu: Vergangene Ereignisse können als solche gespeichert werden 






                                                 
35 Vgl. Aleida Assmann, 1999, S. 89ff. 
36 Ebd., S. 29 
37 Vgl. Straub, 2001, S. 267 
38 Ebd., S. 268 
39 Ebd., S. 268 
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evaluative praktische Selbstverhältnis Selbst- und Zeitbewusstsein 
grundlegend, weil es Personen ermöglicht, sich zu ihrer eigenen Existenz 
kognitiv und willentlich zu verhalten […].40 
 
Obwohl diverse Konzepte den Identitätsdiskurs überschwemmen, kann 
generalisierend gesagt werden, dass die Entwicklung einer Identität  - die sich durch 
ihre Selbstreflexion in Bezug auf Vergangenes auszeichnet – von „sozialen Kontexten 
und Vermittlungsprozessen“41 abhängt.  
Zur Identitätsentwicklung im Sinne dieser Prozesse bedarf es allerdings einer 
Kontinuität, die die diachrone Identität – das meint im Hinblick auf einen Einheit eines 
Zeitintervalls – gewährleistet. Diese Kontinuität wird in „hohem Maße narrativ 
erzeugt“42: 
 
Sie ist, da sie den mit Gedächtnis- und Erinnerungsleistungen sowie 
antizipativen Entwürfen verwobenen, temporalen Aspekt personaler I. 
[Identität, a.V.] [Hervorhebung durch den Verfasser] erfasst, auf die Erzählung 
als eine die menschliche […] Zeit konstituierende Praxis angewiesen.43 
 
Die Konstituierung der diachronen Dimension der Identität beinhaltet nicht nur 
autobiografischen „Erzählungen“, sondern bezieht auch die Erinnerungsleistungen 




2.3.2. Die Gruppenidentität oder die „kollektive Identität“ 
 
Für eine umfassende Betrachtung der Erinnerungskultur und der Komponente des 
kollektiven Gedächtnisses ist es unerlässlich, die Rolle der Identität in der 





                                                 
40 Ebd., S. 268 
41 Ebd., S. 270 
42 Ebd., S. 270 
43 Ebd., S. 270 
44 Vgl. Ebd., S. 270f. 
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angehörigen „Wir“, denn die Summe aller einzelnen Identitäten in einer Gruppe, die 
über die gleichen Bezugsrahmen verfügen, bilden eine Gruppenidentität. 
Auch laut Vamik Volkan ist „die Kernidentität eines jeden Menschen mit seiner oder 
ihrer Großgruppenidentität unauflöslich verbunden.“45 Diese Bezugsrahmen, die 
Maurice Halbwachs in seiner Theorie vom kollektiven Gedächtnis entwickelt hat und 
die in Folge noch besprochen werden, ergeben sich bei Volkan in der Definition des 
Begriffs „Großgruppenidentität“ 
 
[…] in Ahnlehnung an Erik H. Erikson die subjektive Erfahrung vieler 
Menschen, die durch ein Gefühl der Unverwechselbarkeit miteinander 
verbunden sind. Psychische Repräsentationen gemeinsamer historischer 
Ereignisse, konzipiert als »geeignete Speicher«, als »auserwählte 
Ruhmestaten« und »auserwählte Traumata« als »transgenerationelle 
Weitergabe« und »Zeitkollaps« bilden die  Markierungen der 
Großgruppenidentität [d.h. die ethnische, a.V. ].46 
 
Auch Horst-Alfred Heinrich spricht von einer „Gruppenidentität“ und verortet den 
gemeinsamen Bezugsrahmen der Gruppe ähnlich wie Volkan: „Gruppenidentität 
erschließt sich durch den Verweis auf eine Kette vergangener Ereignisse der 
Gruppe.“47 Überhaupt sieht Volkan in der  psychischen „Repräsentation historischer 
Ereignisse das wichtigste Bindeglied zwischen der Identität eines Individuums und der 
Identität einer Großgruppe.“48 Das bedeutet konkret im Hinblick auf diese Arbeit, dass 
die Zugehörigkeit zu einer Gruppe – das mag nun auf Seiten der Deutschen das 
Kollektiv der „Tätergesellschaft“ sein und auf Seiten der Juden die „Opfergesellschaft“ 
- immer mit der „Positionierungen gegenüber dem historischen Ereignis des 
Holocaust, welche die jeweilige Rekonstruktion beeinflussen (können)“49, 
zusammenhängt. Diese Schlussfolgerung klingt zwingend, wenn man die Täter – wie 
Opfergeneration sondiert betrachtet. Denn wie könnte ein Shoah-Überlebender das 





                                                 
45 Volkan, 2000, S. 931 
46 Ebd., S. 931 
47 Heinrich, 2003, S.59 
48 Volkan, 2000, S.931 
49 Hans-Joachim Hahn, 2005, S. 22 
 32
Mehrheit der Zeitzeugen verstorben ist, geht es in erster Linie um die Nachkommen 
der Täter und Opfer. Dass diese in einer bestimmten Tradition die historischen 
Ereignisse vergegenwärtigen, die ihre Gruppe gestiftet hat, soll hier verdeutlicht 
werden. Dass sich der moderne Jude aus dieser „Opfer-Tradition“ nicht einfach 
loslösen kann, zeigt exemplarisch der israelische Umgang mit heroischen Akten von 
jüdischen Seiten während und im direkten Anschluss an den 2.Weltkrieg.50 
 
Die „Gruppenidentität“ ist auch ein Synonym für die „kollektive Identität“. Hierbei stellt 
sich sofort folgende Frage: Bildet ein kollektives Gedächtnis, also die gemeinsame 
Erinnerung, eine kollektive Identität heraus? Konstituiert sich durch das Verwenden 
eines kollektiven Gedächtnisses, also wenn immer ein spezifischer Bezugsrahmen 
herangezogen wird, eine gemeinsame Identität?  
Aleida Assmann beantwortet diese Fragen wie folgt:  
 
Emotionen sind die Aufmerksamkeitsverstärker, die auch zur Stabilisierung der 
Erinnerung beitragen. Gemeinsam ist ihnen ebenfalls, daß die Erinnerungen, 
die ausgewählt werden, die Identität der Gruppe stärken, und die Identität der 
Gruppe die Erinnerungen befestigt; mit anderen Worten: das Verhältnis 
zwischen Erinnerungen und Identität ist zirkular.51 
 
Aber wie kommt das „Ich“ zum „Wir“, wie manifestiert sich eine Gruppenidentität? 
Auch Aleida Assmann spricht in diesem Zusammenhang von dem individuellen Ich als 
„keineswegs selbstgenügsamen Einheiten“52  und beschreibt die Identität wie folgt: 
 
Jedes ‚Ich’ ist verknüpft mit einem ‚Wir’, von dem es wichtige Grundlagen 
seiner eigenen Identität bezieht. Auch dieses ‚Wir’ ist wiederum keine 
Einheitsgröße, sondern vielfach gestuft und markiert zum Teil ineinander 





                                                 
50 Das österreichischen Nachrichtenmagazin „Profil“ erschien am 25. Mai 2009 mit dem Leitartikel „Die Nazi 
Mörder. Ein Geheimkommando junger Juden tötete in Österreich nach Kriegsende dutzende NS-Täter. Profil traf 
den letzten Überlebenden.“ Darin erzählt Chaim Miller, ehemals Alfred Müller, von seinem Einsatzkommando, 
welches nach dem 2. Weltkrieg zahlreiche Nazis tötete. Dieses Kapitel jüdischer Geschichte blieb laut Miller in 
Israel lange unbeachtet. „Wir haben in Israel 50 Jahre über all das nicht gesprochen“ erklärt Miller in dem 
Interview.  
51 Aleida Assmann, In: www.bpb.de/files/0FW1JZ.pdf, Stand 4. Juli 2009 
52 Ebd. 
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Die unterschiedlichen Wir-Gruppen, mit denen ein Individuum sich verbindet, 
spiegeln ein Spektrum heterogener Mitgliedschaften, die mehr oder weniger 
exklusiv sind. Der Eintritt in diese Wir-Gruppen erfolgt zum Teil unwillkürlich 
(das heißt wörtlich: ohne eine bewusste Wahl) [Hervorhebung durch den 
Verfasser] wie im Falle der Familie, der Generation, der Ethnie oder auch der 
Nation, in die sie hineingeboren werden.53 
 
Diese Definition von Aleida Assmann  spiegelt die gravierenden terminologischen 
Problematiken eines Terminus der „kollektiven Identität“ wieder54: Der Begriff kann 
schwer analogisierend von einer Gruppe wie etwa Familie zu einer anderen wie etwa 
Nation übertragen werden. Das „Wir“ als keine homogene Einheitsgröße muss in 
diesem Zusammenhang immer mitgedacht werden, da es die Aussagen bezüglich 
einer Gruppe immer relativiert. Vor allem vernachlässigt diese Definition die 
psychoanalytische Dimension, die bereits durch Vamik Volkan angeschnitten wurde 
und gerade im Hinblick auf das Trauma der Shoah und seinen Implikationen für die 
jüdische Identität  von tragender Bedeutung ist und es ermöglicht, die dieser Arbeit 
vorangestellten Thesen zu beantworten bzw. in einen wissenschaftlichen Kontext zu 
integrieren. Im Sinne eines psychoanalytischen Zugangs spricht Volkan von einer 
Großgruppenidentität, die sich über ein Gefühl der Unverwechselbarkeit manifestiert 
während diese Identität nicht exklusiv ist und nichtsdestotrotz Merkmale anderer 
Gruppenidentitäten aufweist.55 Das meint, dass die Frage nach Religion, Ethnizität 
oder Nationalität einander nicht ausschließen. Eine Gruppenidentität kann diese 
Komponenten in sich tragen, allerdings mit einer Gewichtung, die Kinder in der 
Entwicklungsphase von einer Kernidentität zu einer Gruppenidentität von den sie 
umgebenden Erwachsenen vermittelt bekommen. Gerade diese 
Tradierungsprozesse, die erst in einem psychologischen Modell von Identität sichtbar 







                                                 
53 Aleida Assmann, In: www.bpb.de/files/0FW1JZ.pdf, Stand 4. Juli 2009 
54 Vgl. Straub, 2001, S. 271 
55 Vgl. Volkan, 200, S. 931ff. 
56 Ebd., S. 931ff. 
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Nichtsdestotrotz stellt sich vor dem Horizont der gerade angesprochen Polemik, 




2.3.3. Die nationale Identität 
 
 Aufgrund seines normativen Erinnerungsgebots gehört das Modell der N. 
[Nation, a.V.] der Sphäre von Werten an und legt hierbei auch seine 
ideologischen Wurzeln offen. […]. Heute wird er [der Begriff, a.V.] grundsätzlich 
für die politischen Normalform staatlicher Organisation gebraucht.57  
 
zitiert Torsten Hahn im interdisziplinären Lexikon „Gedächtnis und Erinnerung“ Niklas 
Luhmann, um den Begriff „Nation“ zu definieren – was unerlässlich ist, um in Folge 
von einem „nationalen Gedächtnis“ zu sprechen. Denn gerade diese „ideologischen  
Wurzeln“ sind eine relevante Komponente für den Aufbau einer Gruppenidentität, 
denn diese gemeinsame nationale Identität wird durch „kollektive Erinnerung und 
kollektives Vergessen strategisch in eine imaginäre [Hervorhebung durch den 
Verfasser] Verbundenheit überführt.“58 Die strategische Komponente ergibt sich laut 
Niklas Luhmann daraus, dass „Nationale Identität […] nicht gegeben [ist, a.V.], sie 
muß definiert, gewonnen und gesichert werden. Ihr Problem liegt nicht in der 
Vergangenheit, sondern in der Zukunft“59 Dabei erlaubt es vor allem die Erinnerung 
an eine gemeinsame historische Herkunft die „ideologische Identifikation mit Nation 
und «Volk».“60 
Die Re-Konstruktion einer gemeinsamen Vergangenheit geschieht, um den „Sinn und 
die Notwendigkeit gegenwärtigen Handelns zu verbürgen“,61 wobei dieses Sinn-
Bedürfnis oder der Sinn-Gehalt eine immanente Komponente eines jeden kollektiven 





                                                 
57 Torsten Hahn, 2001, S. 405 
58 Ebd., S. 407 
59 Niklas Luhmann, zitiert in: Torsten Hahn, 2001, S. 406 
60 Torsten Hahn, 2001, S. 406 
61 Ebd., S. 406 
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immer nur das erinnert wird, was „Sinn macht.“ Dabei geht es im Zusammenhang mit 
der strategischen Re-Konstruktion gemeinsamer nationaler Erinnerungen vorrangig 
darum, das positive Selbstbild zu stärken. Dabei können aber auch Niederlagen im  
 
nationalen Gedächtnis kommemoriert werden, wo eine Nation ihre […] Identität 
martyriologisch definiert und auf ein Opfer-Bewusstsein gründet, das 
wachgehalten werden muss, um Widerstand zu legitimieren […].62 
 
Auch „auserwählte Ruhmestaten“ oder „auserwählte Traumata“63 können in die 
Gruppenidentität einer Nation eingefügt werden. Im Gegensatz dazu können 
allerdings Schuldgefühle und Scham, wie sie etwa in der deutschen Geschichte seit 
der Shoah vorhanden sind, nicht in ein positives Selbstbild integriert werden.64 
Daraus lässt sich ableiten, dass sich „am politischen Umgang mit 
Erinnerungsbeständen […] die Programmierung nationaler Identität und 
Identifizierung paradigmatisch ablesen“65 lässt. Ein Beispiel für diesen politischen 
Umgang mit der Vergangenheit markiert etwa der deutsche „Volkstrauertag“, an dem 
der Opfer des Nationalsozialismus und der Weltkriege gedacht werden sollte – 
ebenjener Tag wurde bereits 1926 eingeführt in Erinnerung der Gefallenen im Ersten 
Weltkrieg und wurde unter dem NS-Regime als „Heldengedenktag“ gefeiert und in der 












                                                 
62 Aleida Assnann, 2001, S. 309 
63 Vgl. Volkan, 2000, S. 941 
64 Aleida Assmann, 2001, S. 309 
65 Torsten Hahn, 2001, S. 448 
66 Vgl. Ebd., S. 448 
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2.4. Das „kollektive Gedächtnis“ 
 
 
Der Boom der unterschiedlichen Modelle der Erinnerungskulturen als 
gesamtgesellschaftlichem Phänomen und interdisziplinärem Forschungsfeld führt eine 
Reihe von teilweise sehr divergierenden Modellen eines kollektiven Gedächtnisses 
mit sich. In Folge sollen vor allem zwei herausragende Modelle, die bis heute als 
Leitmotive in der kultur- und sozialwissenschaftlichen Gedächtnisforschung 
nachwirken, diskutiert werden. Maurice Halbwachs als „Urvater“ der heutigen 
Gedächtnisforschung darf hierbei genauso wenig fehlen wie Aleida und Jan Assmann, 
die im deutschsprachigen Raum das meist diskutierte Konzept, welches in vielem in 




2.4.1. Maurice Halbwachs und „les cadres sociaux“  
 
Der Begriff „Kollektives Gedächtnis“ wurde vor allem von dem Franzosen Maurice 
Halbwachs geprägt67, dessen Thesen die Ausgangs- wie Bezugspunkte einer 
mittlerweile lebhaften Gedächtnisforschung sind und „allgemein als zentrale 
Grundlegung der Theorienbildung zum kollektiven Gedächtnisses“68 bis heute 
prägend nachwirken. 
 
[Der] Von → M. Halbwachs eingeführte Begriff für das auf Langzeit angelegte 
Gedächtnis einer Körperschaft oder Gruppe, das mit Hilfe symbolischer  → 





                                                 
67 Das meint, die soziale Dimension des kollektiven Gedächtnisses geht auf Halbwachs zurück. Die materiale 
Dimension hat ungefähr zeitgleich der deutsche Kunsthistoriker Aby Warburg behandelt. Auch er spricht von 
einem „kulturellen Gedächtnis“, ihm geht es aber um die Verdinglichung des kulturellen Gedächtnisses in Form 
von Kunstwerken, wo hingegen Halbwachs das kollektive Gedächtnis in erster Linie als Mittel einer sozialen 
Gruppen deutet, um die Vergangenheitsrekonstruktion auf die Bedürfnisbefriedigung abzustimmen. 
68 Erll, 2005, S. 23 
69 Aleida Assmann, 2001, S.308 
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Halbwachs, ein Soziologe und Philosoph, versuchte die soziale Bedingtheit des Aktes 
des Erinnerns nachzuweisen. Er begründet seine These auf der Annahme, dass das 
Gedächtnis die Vergangenheit nicht wiederaufleben lässt, sondern sie aus der 
Gegenwart heraus rekonstruiert und demnach in einem Verhältnis zur sozialen 
Umwelt steht. Die soziale Umwelt, der man angehört, „hilft“ demnach de facto beim 
individuellen Akt des Erinnerns, wobei dieser Akt stark selektiv ist und „Verzerrungen 
und Umgewichtungen“70 die Regel darstellen. Das impliziert, dass das kollektive 
Gedächtnis das aktuelle Verhältnis einer gemeinsamen Gruppe, die sich ein 
„kollektives Gedächtnis teilt“,  zur Vergangenheit beschreibt.   
Allerdings beruht dieses „kollektive Gedächtnis“ auf der Soziogenese des 
individuellen Gedächtnisses. Das meint, dass die Träger des kollektiven 
Gedächtnisses einzelne Individuen sind, die ihr Gedächtnis allerdings aufgrund der 
Zugehörigkeit zu einer Gruppe ausbilden.71 
Die Gruppe, die sich das „kollektive Gedächtnis“ teilt, hat sich in diesem Verständnis 
nicht freiwillig zusammengeschlossen, sondern stellt „die imaginierte Gemeinschaft 
einer Nation, deren Zusammengehörigkeitsgefühl […] auf der unbewussten Annahme 
von Gleichheit und Zugehörigkeit“72 basiert, dar. Dabei ist es von ausschlaggebender 
Bedeutung, dass das Individuum73 Geschehen nicht erfahren haben muss, um sich 
derer zu erinnern.  
Allerdings entwirft Halbwachs in seinem Erstwerk „Das Gedächtnis und seine sozialen 
Bedingungen“ die Theorie des kollektiven Gedächtnisses im Sinne eines 
intergenerationellen Gedächtnisses. Das meint, dieses Gedächtnis kann nur soweit 
zurückreichen, wie sich die ältesten Mitglieder der Gruppe erinnern können. Im Sinne 
dieser These ist Halbwachs zwar der „Urvater“ der Gedächtnisforschung, seine 






                                                 
70 Erll, 2005, S. 17 
71Jan Assmann, 2002, S. 400 
72 Joggerst,  In: www.weltpolitik.net/texte/policy/israel/joggerst.pdf, Stand 23. März 2009 
73 Vgl. Ebd. 
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Folgende Grundthesen untermauern seine Theorie: 
• Gedächtnis hängt von der gesellschaftlichen Umwelt ab. 
• Wird jemand „seiner“ Gesellschaft entrissen, kann man in einer 
„Fremdgesellschaft“ die eigene Gruppe bzw. Umgebung wieder herstellen, 
wenn man Bilder zeigt. 
• Erinnerungen werden „von außen ins Gedächtnis gerufen und die Gruppen, 
denen ich angehöre, bieten mir in jedem Augenblick die Mittel, sie zu 
rekonstruieren, unter der Bedingung, daß ich mich ihnen zuwende.“74 
• Die Vergangenheit wird rekonstruiert, indem man von der Gegenwart ausgeht 
• Die kollektiven Bezugsrahmen sind die Instrumente, deren sich das kollektive 
Gedächtnis bedient, „um ein Bild der Vergangenheit wiederherzustellen, das 
sich für jede Epoche im Einklang mit den herrschenden Gedanken der 
Gesellschaft befindet.“75 
• Geschichtsschreibung ist nicht mit einem kollektiven Gedächtnis 
gleichzusetzen.76 
 
Bereits die erste Annahme, die Halbwachs am Beispiel eines jungen 
Sklavenmädchens77 erklärt, bedeutet einen Meilenstein in der Gedächtnisforschung, 
vereint es ja erstmals zwei unterschiedliche Konzepte: 
 
1. kollektives Gedächtnis als organisches Gedächtnis des Individuums, das sich 
im Horizont eines soziokulturellen Umfelds herausbildet […] 
2. kollektives Gedächtnis als der durch Interaktion, Kommunikation, Medien und 
Institutionen innerhalb von sozialen Gruppen und Kulturgemeinschaften 






                                                 
74 Halbwachs, 1985, S. 21 
75 Ebd., S. 22f. 
76 Ebf., S. 22ff. 
77 Zur Erklärung: Diese Geschichte geht auf das 18.Jahrhundert zurück und wurde nicht von Halbwachs gestiftet. 
Folgende Beschreibung fasst den Inhalt zusammen: Als Kind wird ein Sklavenmädchen aus ihrem natürlichen 
Umfeld entrissen. Sie kann sich später erst wieder dunkel an ihre Vergangenheit erinnern, als ihr Bilder von 
ihrem ursprünglichen Umfeld vorgelegt werden. 
78 Erll, 2005, S. 15  
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Die Bedeutung der sozialen Bezugsrahmen, „les cadres sociaux“ unterstreicht 
Halbwachs wie folgt:  
 
Es gibt kein mögliches Gedächtnis außerhalb derjenigen Bezugsrahmen, deren 
sich die in der Gesellschaft lebenden Menschen bedienen, um ihre 
Erinnerungen zu fixieren und zu bedienen.79 
 
Das meint, dass in einer Gruppe „kollektive Zeit - und Raumvorstellungen sowie Denk 
- und Erfahrungsströmungen vermittelt“80 werden. Wobei das individuelle Gedächtnis 
genützt wird, um Vergangenes zu „verorten, deuten und zu erinnern.“81  Dieses 
gemeinsame Denkschema erlaubt es, Vergangenes zu rekonstruieren und sich im 
Sinne eines kollektiven Gedächtnisses zu konstituieren. Demnach benennen die 
sozialen Bezugsrahmen nichts anderes als das gesellschaftliche Umfeld, in dem das 
komplette Denksystem – wie auch die Wahrnehmung – eingebettet ist. Ihnen fällt 
nicht nur die Aufgabe zu, die sich rekonstruierenden Erinnerung im individuellen 
Gedächtnis in die richtige Bahn zu lenken, sondern auch deren Vermittlung.82 
Damit bedingen sich das individuelle und das kollektive Gedächtnis gegenseitig oder 
sind laut Halbwachs sogar deckungsgleich. 
 
Man kann ebenso gut sagen, daß das Individuum sich erinnert, indem es sich 
auf den Standpunkt der Gruppe stellt, und daß das Gedächtnis der Gruppe 
sich verwirklicht und offenbart in den individuellen Gedächtnissen.83 
 
Halbwachs sagt damit unter anderem, dass das Individuum den ausschlaggebenden 
Impuls setzt, indem es sich zur Gruppe hinwendet. Der erste Schritt liegt demnach 
beim Subjekt, dem sich erinnernden Menschen, der sich willentlich in einen 





                                                 
79 Halbwachs, 1985, S. 121 
80 Erll, 2005, S. 15 
81 Ebd., S. 15 
82 Vgl. Ebd., S.15 
83 Halbwachs, 1985, S. 23 
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Bedeutend hierbei ist auch, dass Halbwachs das Gedächtnis an einer anderen Stelle 
im Zusammenhang mit den Bedürfnissen stellt und demnach dem aktiven Schritt des 
„Erinnerns“ als handelnden Akt eine Intention unterlegt – die Befriedigung der 
individuellen Bedürfnisse.84 Max Weber versteht unter Handeln auch die Verbindung 
des Tuns mit einem subjektiven Sinn, was eine grundlegende Unterscheidung 
zwischen Handlung und Verhalten bildet. „Indem der Mensch seinen Handlungen 
„subjektiveren Sinn“ beimißt, ihnen also bestimmte Bedeutungen gibt, verbindet er 
bewußt ganz bestimmte Zielvorstellungen mit seinen Aktivitäten.“85 Das meint stark 
vereinfacht, dass der „subjektive Sinn“ bei Weber demnach deckungsgleich mit einer 
„Bedürfnisbefriedigung“ bei Halbwachs ist.86 
 
Aber worin liegt diese Bedürfnisbefriedigung? Die Definition von „Identität“ wie sie 
bereits behandelt wurde, impliziert den menschlichen Wunsch nach einem „Wir“. 
Menschen sind keine „selbstgenügsamen Einheiten“, sondern können ohne ein 
Zugehörigkeitsgefühl zu einer Gruppe nicht existieren. Den meisten Gruppen wie 
etwa „Religion“ und „Nation“ wird man bereits durch Geburt zugehörig, das 
Zugehörigkeitsgefühl zu der jeweiligen Gruppe oder auch die „Gruppenidentität“ 
entsteht erst durch die gemeinsame Erinnerung. Überhaupt bedingt erst eine 
gemeinsame Erinnerung Kultur. Kultur kann ohne gemeinsame Erinnerung, also die 
„Etablierung eines »kollektiven Gedächtnisses«  über Symbole, Medien und 
Institutionen“87 nicht entstehen. 
Die Funktion eines kollektiven Gedächtnisses besteht demnach darin, die 
Gruppenidentität, die sich in einer gemeinsamen Kultur konstituiert,  zu festigen und 






                                                 
84 Halbwachs, 1985, S. 15 
85 Burkhart, 2002, S. 23 
86 Die „Bedürfnisbefriedigung spielt in der Theorie von Halbwachs eine tragende Rolle: So geht er etwa in 
seinem Spätwerk „Die Legendentopographie der Evangelien im Heiligen Lange, eine Studie über das 
Kollektivgedächtnis“  davon aus, dass das Heilige Land in der Form seiner Örtlichkeiten die Bedürfnisse der 
einzelnen menschlichen Gruppen [ der christlichen Gruppen, a.V] widerspiegelt. 
87 Erll, 2005, S. 8 
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Dabei werden die vergangenen historischen Ereignisse, die für das Selbstbild der 
Gruppe von Bedeutung sind, instrumentalisiert, das heißt zum Zweck des 
gewünschten Selbstbildes verfremdet: 
„Erinnert wird, was den Interessen der Gruppe entspricht“88 erklärt Erll die 
Halbwachs´sche Theorie und knüpft dabei wieder an die Assmansche These der 
Zirkularität an. Das meint aber auch, dass nur das erinnert wird, was Sinn macht – in 
der Gruppe bzw. für die Gruppe: 
 
Nur weil sie in soziale (Sinn-)Rahmen fallen, werden vergangene Ereignisse 
überhaupt auffällig; der […] Zerfall dieser Rahmen zieht folgerichtig […] 
Vergessen nach sich, denn es zerstört den […] Sinn der Erinnerung.89 
 
Diese Gruppen setzen sich aus individuellen Personen zusammen, deren jeweiligen 
individuellen Gedächtnisse im regen Austausch zueinander stehen und das 
gemeinsame „Wir“ generieren wie auch verstärken. Dabei kommen einige 
Anwendungsmodi zu tragen, die für die Identitätsbildung von Nöten sind. Aleida 
Assmann führt dazu Peter Novak: 
 
Das kollektive Gedächtnis vereinfacht; es sieht die Ereignisse aus einer 
einzigen, interessierten Perspektive; duldet keine Mehrdeutigkeit; reduziert die 
Ereignisse auf mythischen Archetypen.90 
 
Aleida Assmann vervollständigt das wie folgt: 
 
Im kollektiven Gedächtnis werden mentale Bilder zu Ikonen und Erzählungen 
zu Mythen, deren wichtigste Eigenschaft ihre Überzeugungskraft und affektive 
Wirkmacht. Solche Mythen lösen die historische Erfahrung von den konkreten 
Bedingungen ihres Entstehens weitgehend ab und formen sie zu 






                                                 
88 Erll, 2005, S. 17 
89 Bering, 2001, S. 329 
90 Aleida Assman, In: www.bpb.de/files/0FW1JZ.pdf, Stand 4. Juli 2009 
91 Ebd. 
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Was Aleida Assmann hier beschreibt, ist die Weiterführung der Halbwachs`schen 
Theorie, denn die „Erzählungen“ und „Mythen“ werden über das intergenerationelle 
Gedächtnis hinaus tradiert und sind nicht mehr an lebende Personen gebunden. In 
seinem Buch „La topographie legendaire“92, einer Studie zur Topographie Palästinas 
im christlich konnotierten Gedächtnis, also die Bedeutung von religiösen Orten und 
deren Veränderung in der Wahrnehmung des kollektiven Gedächtnisses, schafft es 
Halbwachs, die intergenerationelle Dimension zu überspringen und wird damit 
wegweisend für kulturwissenschaftliche Ansätze wie sie etwa Aleida und Jan 
Assmann ausformuliert und adaptiert haben. 
Abschließend soll hier nochmals Erll zitiert werden, die die zentrale Bedeutung von 
Halbwachs’ Theorien in folgenden drei Theorieblöcken verortet: 
 
• erstens Halbwachs´ Theorie zur sozialen Bedingtheit individueller Erinnerung, 
• zweitens seine Untersuchungen zu Formen und Funktionen des zwischen den 
Generationen gebildeten Gedächtnisses und 
• drittens schließlich seine Ausweitung des Begriffs der mémoire collective auf 
den Bereich kultureller Überlieferung und Traditionsbildung, auf das, was heute 





2.4.2. Die Gedächtnistheorien von Jan und Aleida Assmann 
 
Das im deutschsprachigen Raum am meisten beachtete und diskutierte Konzept 
stammt von Aleida und Jan Assmann. Den Begriff des „kulturellen Gedächtnisses“ 
haben sie nachhaltig geprägt94. Obwohl sie im Sinne der Halbwachs´schen 





                                                 
92 Erschienen in Paris, Presses Universitaires de France, 1941 
93 Erll, 2005, S. 14 
94 Wobei hier darauf verwiesen werden muss, dass in der Gedächtnisforschung sehr unterschiedliche 
Definitionen von „kollektivem Gedächtnis“ zu finden sind. 
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Grenzen hinaus und erlaubt erstmals Phänomene beschreibbar zu machen, die in der 
Kulturwissenschaft seit den 1980er Jahren an Bedeutung gewonnen haben. 
Dabei liegt ihrem Konzept einer grundlegenden Annahme zu Grunde: der begrifflichen 
Unterscheidung des kollektiven Gedächtnisses in ein „kommunikatives“ und 
„kulturelles“ Gedächtnis. Die Unterscheidungskriterien sind: 
• Der Inhalt 
• Die Form 
• Das Medium 
• Die Zeitstruktur 
• Sowie die Träger95 
 
Das kommunikative Gedächtnis ist bei Assmann und Assmann de facto 
deckungsgleich mit dem Entwurf des kollektiven Gedächtnisses bei Halbwachs in 
seinem bereits besprochenen „Erstlingswerk“: Es hat die Geschichtserfahrung der 
Zeitgenossen zum Inhalt und ist dementsprechend an die lebenden Generationen 
gebunden, da es auf der Alltagskommunikation und zwischenmenschlicher Interaktion 
basiert. Die Inhalte erfahren laut Assmann keine feste Bedeutungszuschreibung, da 
sie wenig hierarchisiert und strukturiert sind, was ein kennzeichnendes 
Unterscheidungskriterium zum kulturellen Gedächtnis darstellt, welches Jan Assmann 
wie folgt ausformuliert: 
 
Unter dem Begriff kulturelles Gedächtnis fassen wir den jeder Gesellschaft und 
jeder Epoche eigentümlichen Bestand an Wiedergebrauchs-Texten, -Bildern 
und –Riten zusammen, in deren »Pflege« sie ihr Selbstbild stabilisiert und 
vermittelt, ein kollektiv geteiltes Wissen vorzugsweise (aber nicht 
ausschließlich) über die Vergangenheit, auf das eine Gruppe ihr Bewusstsein 
von Einheit und Eigenart stützt.96 
 
Das meint, dass die soziale Gruppe, die über ein gemeinsames kulturelles 





                                                 
95 Vgl. Erll, 2005, S. 27 
96 Jan Assmann, 1988, S. 15 
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Diese „Pflege“ ist demnach keine dem Zufall überlassene willkürliche Rekonstruktion 
der Vergangenheit (das meint eine archaische Vorzeit), sondern wird in festen 
Ausdrucksformen und dem entsprechenden Ausdrucksmedien begangen. Diese 
festen Ausdrucksformen und Medien verlangen wiederum nach Spezialisten, deren 
Aufgabe in der Kontinuierung und Interpretation der Inhalte und Sinnstiftungen liegt.97 
Im Gegensatz zu diesen spezialisierten Traditionsträgern verfügen im 
kommunikativen Gedächtnis alle Zeitzeugen über die Möglichkeit, Vergangenes zu 
vergegenwärtigen und „richtig“ zu deuten und zu perspektivieren.98 
Die „Riten“ deuten auf eine zeremonialisierte Vergegenwärtigung der Erinnerung hin, 
die losgelöst von den historischen Ereignissen zu betrachten ist. Aleida Assmann 
spricht in diesem Zusammenhang von „Ikonen“ und „Mythen“. Diese „zeitenthobenen“ 
Inhalte machen es geradezu unmöglich, objektiviert zu werden und auf eine 
tatsächliche historische Ebene heruntergebrochen zu werden.99 
Allerdings ist es der Gruppe durch das kulturelle Gedächtnis sehr wohl möglich, ihre 
„Lebenswelt, ihr Selbstbild und nicht zuletzt sich selbst“100 zu reflektieren. Denn durch 
die objektivierten Erinnerungen  
 
wird der beängstigenden Tatsache dauernden Wandels […] Bleibendes, 
Verpflichtendes entgegengestellt, das es dem Kollektiv und seinen Mitgliedern 
ermöglicht, sich als Einheit zu empfinden.101 
 
In diesem Kontext muss allerdings auf die Problematik dieses Konzepts 
angesprochen werden, denn Aleida und Jan Assmann sehen im Gegenstand des 
kulturellen Gedächtnisses eine ferne Vergangenheit. Die dadurch entstanden zeitliche 
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Obwohl das für den größeren Bedeutungszusammenhang in dieser Arbeit einen 
schwierig weiter zu entwickelnden Ansatz darstellt, gestaltet sich die Konsensfindung 
dieses Konzepts für diese Arbeit leicht. Zum einen ergibt sich das aus der Verbindung 
zwischen Erinnerung, kollektiver Identitätsbildung und politischer Machtausübung wie 
sie etwa Jan Assmann in seinem Buch „Das kulturelle Gedächtnis“  herausarbeitet. 
Zum anderen nimmt Aleida Assmann eine weitere begriffliche wie konzeptuelle 
Differenzierung vor, die im Kontext dieser Arbeit vital ist. In „Erinnerungsräume“ 
unterscheidet sie nicht nur – wie bereits diskutiert – zwischen Gedächtnis als ars und 
vis, sondern grenzt auch ein „angeeignetes“ „Funktionsgedächtnis“ von einem 
„Speichergedächtnis“ ab.102 Der grundlegende Unterscheid ist die Sinn-Konstruktion 
ersteres. Das meint, dass den ihm innewohnenden Elementen durch Verknüpfung 
und dem Prozess der Auswahl Sinn gegeben wird. Zweites hingegen benennt sie als 
„unbewohntes Gedächtnis“, wo hingegen ersteres, das „bewohnte Gedächtnis“ 
versinnbildlicht und aus „bedeutungsgeladenen Elementen“103 besteht.  Diese 
Elemente zeichnen sich durch Folgendes aus: 
• Gruppenbezug 
• Selektivität 
• Wertbindung  
• Zukunftsorientierung104 
 
Die Leistung dieser Theorie besteht darin, dass Aleida Assmann 
„Wandlungsmöglichkeiten und -prozesse des kulturellen Gedächtnisses erklärbar“105 
macht, in dem sie zwar im Speicher-Gedächtnis einen Gegenhorizont zum Funktions-
Gedächtnis aufbaut, die Bedeutung dessen allerdings nicht determiniert sondern in 
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das „Reservoir“ für zukünftige Funktionsgedächtnisse darstellt und damit die 
„Bedingung der Möglichkeit kulturellen Wandels.“106 
Diese Theorie korreliert zwar mit der im Erkenntnisinteresse ausformulierten These 
der Erinnerungskultur, hat allerdings im Hinblick auf die Medien des Gedächtnisses, 
wie sie hier verstanden werden, keine Überschneidungen. 
Bei Jan Assmann sind die Medien des kulturellen Gedächtnisses, welches  sich 
ausschließlich auf sehr weit in der Vergangenheit zurückliegende Ereignisse bezieht, 
feste Objektivationen, die in zeremonialisierten Festen und Riten ihren Ausdruck 
findet.107 Auch bei Aleida Assmann fallen die Medien des kulturellen Gedächtnissen 
auf Riten und Zeremonien zurück. 
Der wichtigste Ansatz, der für diese Arbeit relevant und stets mitgedacht werden 
muss, ist allerdings, dass das kulturelle Gedächtnis im Assmann´schen Sinne 
rekonstruktiv ist: 
 
Es ist rekonstruktiv […], indem es nicht wahrheitsorientiert, voraussetzungs- 
und interesselos die Vergangenheit durchforscht, sondern ausgehend vom 
aktuellen Identitätsbedürfnis die Vergangenheit nach Stabilisierendem 
durchsucht.108 
 
Außerdem erwächst aus dem kulturwissenschaftlichen Sendebewusstsein eine 
interdisziplinäre Verschränkung, die Aleida Assmann wie folgt verdeutlicht: 
 
[D]em kulturwissenschaftlichen Gedächtnisdiskurs wächst hier eine wichtige 
Aufgabe der reflektierenden Beobachtung und therapeutischen Begleitung 
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2.4.3. Die systemtheoretische Differenzierung von Elena Esposito 
 
Die Interdisziplinarität der Gedächtnisforschung erzwingt eine Reihe sehr 
unterschiedlicher Modelle eines kollektiven Gedächtnisses und der Erinnerungskultur. 
Maurice Halbwachs wird in den unterschiedlichsten Ansätzen und 
Forschungsgebieten als Referenz herangezogen und wurde deshalb einführend in die 
Thematik vorn angestellt. 
Jan und Aleida Assmann bilden mit ihrer Teilung des kollektiven Gedächtnisses in 
kulturelles und kommunikatives Gedächtnis immer noch das Leitmodell in der 
deutschen Gedächtnisforschung.  
Astrid Erll stellt diesen Ansatz unter das Vorzeichen der „Collected Memory“ – das 
Gedächtnis als Kulturphänomen – im Gegensatz zur „Collective Memory“ – der Kultur 
als Gedächtnisphänomen110  - und erklärt es wie folgt: 
 
Collected memory [Hervorhebung durch den Verfasser] ist das sozial und 
kulturell geprägte individuelle Gedächtnis. Es erinnert mit Hilfe von 
kulturspezifischen Schemata, handelt gemäß kollektiv geteilten Werten und 
Normen, und es assimiliert Erfahrungen zweiter Hand in den eigenen 
Erfahrungsschatz. […] Das individuelle Gedächtnis eignet sich verschiedene 
Elemente des soziokulturellen Umfelds an.111 
 
Dieser Ansatz wurde im Gegensatz zur „collective memory“ für diese Arbeit bevorzugt 
behandelt, da es einen Zugang zur psychoanalytischen Dimension eröffnet, da 
„kulturwissenschaftliche Studien zur collected memory […] häufig im Dialog mit der 
Sozialpsychologie“112 stehen. 
Die Entscheidung zugunsten einer psychologischen Dimension führt mit sich, dass die 
Bedeutung der Medien und Institutionen vernachlässigt wird. „Collective memory“ 
stellt den Bezug von Kultur zum Gedächtnis über Symbole, Institutionen und Medien 
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Vergangenheit und Identität im Mittelpunkt der Gedächtnisforschung.“113 Das meint 
die „vielfältigen Formen der Konstruktion von Vergangenheit und des Bezugs auf 
diese zum Zweck der Stabilisierung oder Destabilisierung kollektiver Identität.“114 
Bleibt man auf dieser theoretischen Ebene stehen, steht diese Arbeit  vor einem 
Dilemma: Einerseits wird etwa mit Harald Welzer, der in der Tradition der „collected 
memory“ verhaftet ist und damit die soziokulturelle Prägung des Individualgedächtnis 
in den Mittelpunkt rückt115, offensichtlich, dass sich die offizielle von der inoffiziellen 
Erinnerungskultur drastisch unterscheidet und dies wiederum vitale Rückschlüsse auf 
die Deutschen und ihr aktuelles Verhalten gegenüber dem jüdischen Volk im Zuge 
des Nahost-Konflikts zulässt. Andererseits wird die Bedeutung der Medien 
zuungunsten der „Jüdischen Allgemeinen“ im Sinne der „collective memory“ – also 
des medial und institutionell etablierten Gedächtnisses116 - als Forschungsfeld 
vernachlässigt bzw. lässt sich schwer in einen theoretischen Rahmen einbauen.  
 
Also, was tun? Gibt es eine Verbindung zwischen den beiden? 
Erll postuliert, dass beide Formen „ihre Wirksamkeit nur durch ihr 
Zusammenwirken“117 entfalten können: „Es gibt kein vor-kulturelles Gedächtnis. Es 
gibt aber auch keine vom Individuum abgelöste, allein in Medien und Institutionen 
verkörperte Kultur.“118 Dabei muss auch eine andere Komponente mitgedacht 
werden. Die Frage nach der 
  
Übertragbarkeit individueller Erinnerungsstrukturen auf kollektive 
Gedächtnisordnungen ist ein Beispiel für die transdisziplinäre Berührung 
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Heinz Heckhausen verlangt danach, die „so gewonnenen Erkenntnisse facettenartig 
zusammenzusetzen, aber nicht irgendwie [zu] amalgamieren“120 Auch Elena Esposito 
setzt hier an und verlangt nach einer strikten Trennung des Gedächtnisses der 
Individuen und dem Gedächtnis, „das den Kommunikationen und ihren 
Verknüpfungen eigen ist.“121 Die Forderung nach der strikten Unterscheidung sieht sie 
als unabdinglich, um die gegenseitigen Beeinflussungen sichtbar zu machen. 
Aber nicht nur dieser Ansatz unterscheidet Esposito von der Assmann´schen 
Gedächtnistheorie und hebt sie aus dem Kontext der kulturwissenschaftlichen 
Tradition: Esposito entwirft ihre Theorie des Gedächtnisses im Sinne einer 
Luhmann´schen Systemtheorie. Zwar versucht sie, die Theorie des Gedächtnisses im 
gesellschaftlichen Rahmen zu belassen, abstrahiert es aber so stark, dass ein 
möglichst weiter Definitionsraum entsteht – dieser weite Definitionsraum ist eines der 
größten „Verdienste“ dieser Theorie. Um eine ausgewogene Darlegung ihrer Theorie 
ersichtlich zu machen, muss hier vorab auf die systemtheoretische Definition von 
Gesellschaft zurückgegriffen werden, die diesen neuen Zugang zum Gedächtnis erst 
ermöglichte: 
Gesellschaft besteht in der Systemtheorie aus Kommunikation, es stellt ein 
autonomes System dar, welches sich nicht nur aus verschiedenen Kommunikationen 
zusammensetzt, sondern über eine selbstreferentielle Funktion verfügt.  
Kommunikation bezieht sich nur auf Kommunikation. Umgesetzt auf die 
Luhmann´sche Theorie meint das die autologische Komponente. Diese dezidierte 
Unterscheidung zwischen dem individuellen und sozialen Bereich stellt den 
endgültigen Bruch mit dem kollektiven Gedächtnis im Halbwachs´schen Sinne dar. 
Während Halbwachs die Emphase auf die Verankerung des Gedächtnisses im 
Individuum legt, ist in der Systemtheorie das Individuum außerhalb der Gesellschaft, 
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Die Gedächtnistheorie von Esposito zielt dabei darauf ab, einen Begriff von 
Gedächtnis zu generieren, der Phänomene einschließt, die bisher in die 
Gedächtnisforschung nicht eingegliedert werden konnten: Dazu zählt sie auch das 
System der Massenmedien. Dahingehend liegt der größte Verdienst ihrer Theorie in 
einer Etablierung der „Autonomie des Gedächtnisses.“123 Auch insoweit steht sie in 
der systemtheoretischen Tradition, welches die Gegenwart in einem System verortet, 
das auf der Selektion des Vergangenes beruht. Das meint, dass das Gedächtnis der 
Information vorausgeht, es sorgt für das „Zustandekommen von Ordnung auch in der 
Systemwelt“  – einer „ständigen Anpassung des Systems an sich selbst und dadurch 
auch zu einer Kontrolle der Ereignisse.“124 
Vergessen stellt dabei die zentrale Komponente für die dynamische Funktion des 
Gedächtnisses dar, Erinnern hingegen als Konzept des Nicht-Vergessens bildet die 
Ausnahme: 
  
Man kann mit Luhmann davon ausgehen, dass das Gedächtnis ein verkürzter 
Ausdruck für die Rekursivität von Operationen ist, die es erlaubt, jenseits des 
beständigen Fließens immer neuer Operationen, das festzuhalten, was sich 
wiederholt [Hervorhebung durch den Verfasser] und deshalb erinnert wird, 
während alles andere dem Vergessen anheim fällt.125 
 
Gedächtnis sorgt für Wiederholungen, Semantik, die entgegen allgemeiner Ansichten 
nicht statisch ist, ist das Ergebnis dieser Wiederholungen und muss ständig neu 
ausgehandelt werden. Wird dem Gedächtnis also die Rolle des Produzenten von 
Semantik zugewiesen, wird die Speicherfunktion hinfällig, stattdessen sollte es als 
eine „eng an Systemoperation gekoppelte, dynamische Funktion gesehen werden.“126 
Jan Assmann legt die Theorie der „Autonomie des Gedächtnisses“127 auf sein 
Konzept der kommunikativen und kulturellen Gedächtnisse um, und entwirft das 
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das aber nicht in irgendwelchen personalen Trägern verkörpert, sondern in der 
Organisation von Kommunikation selbst angelegt und daher doch wohl mit 
dem, was bei Luhmann »Semantik« heißt, weitgehend identisch ist.128 
 
Dabei hängt das Gedächtnis von den Kommunikationstechnologien ab, da 
Gedächtnis nur dadurch entstehen kann, dass Kommunikation auf Kommunikation 
Bezug nimmt und dadurch in seiner dynamischen Funktion Semantik erzeugt. Den 
Zusammenhang zwischen beiden wird laut Esposito anhand einer Analyse des 
Zeitbezugs, des Grads begrifflicher Abstraktion, der Art der 
Umweltauseinandersetzung und vor allem der Selbstreflexion der Kommunikation 
erkennbar. 129 Ruft man sich nochmals den systemtheoretischen Ansatz zurück, dass 
die Gesellschaft die Kommunikation darstellt während das Individuum die „Umwelt“ 
bildet, ergibt sich daraus ein völlig neuer – und offener Zugang – zu 
Kommunikationsmedien. Esposito geht sogar so weit, die Funktion der 
Massenmedien in den Bedingungen zu verorten, die für die „Fortsetzung von 
Kommunikation“ verantwortlich sind.130 
Massenmedien stellen demnach die Inhalte bereit, aus denen sich das Gedächtnis 
der Gesellschaft speist. Indem das Gedächtnis ein Systemerfordernis ist, um 
Redundanz und Varietät zu erzeugen, die erst ein Zurechtfinden im System 
ermöglicht, entstehen Semantiken. Das meint schlussfolgernd, dass das Gedächtnis 
Identitäten kondensiert oder „mehr oder weniger abstrakte Schemata, die reproduziert 
werden und dabei Redundanz erzeugen.“131  
 
Natürlich wird hier das Konzept der Identität der Philosophie oder Psychologie weit in 
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anderes versteht, nämlich die Themen und Begriffe, über die kommuniziert werden 
kann, in der Erwartung, dass sie auch verstanden werden.132  
Zusammenfassend ergibt sich dennoch die Bedeutung dieser Theorie in der 
Annahme, dass Massenmedien, indem sie gleichermaßen als System die 
Kommunikation fortsetzen, quasi einen externer Speicher darstellen, auf den das 
Gedächtnis zugreift. Das Individuum, das die Massenmedien „speist“ bleibt dabei 
außen vor. Nach der Luhmann´schen Systemtheorie meint das, dass ihre Funktion 
 
in der Schaffung einer »zweiten« Realität im Sinne eines Hintergrundwissens 
[besteht, a.V.], das als selbstverständlich gegeben vorausgesetzt werden kann 
und von allen geteilt wird, die (aktuell oder potentiell) an Kommunikation 
partizipieren.“133 
 
Esposito wie Luhmann gehen davon aus, dass die Rezipienten annehmen, dass die 
anderen sie verstehen. Auf Basis dieses „Einvernehmens“ findet Kommunikation statt. 
Die Massenmedien stellen die Inhalte zur Verfügung, „aus denen sich das Gedächtnis 




2.5. Die Gedächtnismedien 
 
2.5.1. Die Funktion der Massenmedien im kollektiven Gedächtnis 
 
Wie im letzten Kapitel heraus gearbeitet wurde, liegt der Schwerpunkt der 
Gedächtnistheorie bei Esposito im Sinne der „collective memory“, die auf der 
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Funktion, die Rhetorik zu ersetzen, das meint „eine Selbstbeschreibung der Welt und 
der Gesellschaft bereitzustellen.“135 
Dabei besteht die herausragende Leistung des Gedächtnisses darin, die Organisation 
der Informationen anzubieten. Im Vergleich zu der Gedächtnistheorie im 
Assmann´schen Sinne lässt sich der Unterschied wie folgt kanalisieren: 
• Das Gedächtnis ist medial ausgerichtet – die Massenmedien bilden den 
externen Speicher des Gedächtnisses. 
• Die Informationen werden verarbeitet im Sinne von Redundanz und Varietät. 
• Das System ist geschlossenen, das Gedächtnis stellt Kohärenz her, um die 
Informationsflut zu ordnen, die die Massenmedien zur Verfügung stellen.  
 
Im Gegensatz dazu arbeitet das Gedächtnis im Sinne der „collected memory“ 
rekonstruktiv. Es hat seinen Sitz im individuellen Gedächtnis und sucht die 
Vergangenheit aus einem Bedürfnis nach Identitätsstiftung nach stabilisierenden 
Merkmalen ab. Vereinfacht könnte man sagen: Das Gedächtnis als Kulturphänomen 
(„collected memory“) arbeitet mit einer bestimmten Intention und kann nicht losgelöst 
vom Individuum verortet werden, während die Kultur als Gedächtnisphänomen 
(„collective memory“) sich auf Basis der vereinfachenden Informationsverarbeitung 
herausbildet und losgelöst vom Individuum verortet werden muss.136 
. 
Diese zwei Ansätze mögen zwar völlig unterschiedlich sein, zumal im Vergleich dazu 
gerade bei der Assmann´schen Gedächtnistheorie der massenmediale Bezug fehlt, 
aber wie bereits postuliert wurde, ist gerade in Hinblick auf die Fragestellung dieser 
Arbeit eine Verknüpfung der beiden kontrahierenden Modelle unabdingbar.  
Gerade auch, weil die Zuweisung der zentralen Position der Gedächtnismedien im 
kollektiven Gedächtnis bereits bei Halbwachs impliziert ist und neue Dimensionen 
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Es gibt kein mögliches Gedächtnis außerhalb derjenigen Bezugsrahmen, deren 
sich die in der Gesellschaft lebenden Menschen bedienen, um ihre 
Erinnerungen zu fixieren und zu bedienen.137 
 
Das ist eine zentrale Aussage in der Halbwachs´schen Theorie: die Bezugsrahmen 
müssen herangezogen werden, um die Vergangenheit zu rekonstruieren. Dabei 
wurde der aktive Schritt, also die Hinwendung der in einer Gesellschaft lebenden 
Menschen bereits thematisiert: „die soziale Trägerschaft des Gedächtnisses 
entscheidet dabei darüber, welcher Medien sie sich bei dieser Konstruktionsarbeit 
bedient.“138 Die Verbindung von individueller Identität zur Gruppenidentität setzt 
demnach Medien als „Vermittlungsinstanzen und Transformatoren“139 voraus: 
„persönliche Erinnerungen [können, a.V.] erst  durch mediale Repräsentation und 
Distribution zu kollektiver Relevanz gelangen.“140 
Mag zwar die Unterscheidung zwischen kommunikativem und kulturellem Gedächtnis 
im Assmann´schen Sinne unterschiedliche  Gedächtnismedien implizieren und damit 
vor allem auch die soziokulturelle Prägung des Gedächtnisses in dem Mittelpunkt 
rücken und wichtige Erklärungsmodelle für diese Arbeit liefern – die etwa auch mit der 
Studien von Harald Welzer bzgl. der Tradierung des Holocaust korrespondieren und 
die einen Zugang zur essentiellen psychologischen Dimension eröffnen – greift eine 
rein kulturwissenschaftliche Ausrichtung der Fragestellung im Hinblick auf die 
„Jüdische Allgemeine“ zu kurz. 
Während Aleida und Jan Assmann in der Tradition der kulturwissenschaftlichen 
Gedächtnisforschung zu finden sind, zielt der Entwurf von Elena Esposito auf einen 
Gedächtnisbegriff nach der Systemtheorie ab, in dem sie die Massenmedien als die 
Strukturen moderner Gedächtnisse verortet.  Die Funktion der Massenmedien sieht 
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schaffen, die ihrerseits nicht jedes Mal von neuem kommuniziert werden müssen […], 
sondern […] als für alle gemeinsame Basis gelten.“141 
Der Versuch diese Modelle142 zu verknüpfen bedarf einer interdisziplinären 
Forschungstradition, die selbstreflexiv ihre Fragestellungen immer wieder neu 
ausrichtet. Diesem Anspruch kann im Rahmen dieser Arbeit nur bedingt 
nachgegangen werden. An dieser Stelle sollen gerade zwei Phänomene exemplarisch 
genannt werden, um die Vielschichtigkeit dieses Diskurses zu entwerfen: 
Zum einen soll hier der Zusammenhang zwischen der jüdischen Lebenswelt und ihrer 
medialen Präsentationen in Deutschland vergegenwärtigt werden: 
 
Der diese Lebenswelt prägende Antisemitismus ist für Juden [Hervorhebung 
durch den Verfasser] in Deutschland im wesentlichen nur über den öffentlich 
zugänglichen Diskurs erfahrbar. Antisemitismus wird ihnen vor allem medial 
vermittelt, statt in direkten antisemitischen Äußerungen erfahren.143 
 
Zum anderen muss an dieser Stelle die mehrteilige US-amerikanische Serie 
„Holocaust“ vorwegnehmend genannt werden mit dem Verweis auf die Rolle der 
populärkulturellen Darstellung von historischen Ereignissen und ihre Bedeutung für 
das kollektive Gedächtnis. Vergleichbar mit dieser Serie ist in den 1990er Jahren etwa 
Steven Spielberg´s semi-fiktionaler Film „Schindler´s Liste.“144 Auch wenn diese 
Populärkultur im Rahmen dieser Arbeit nicht übergebührlich viel Platz eingeräumt 
wird, kommt man nicht umhin, die Bedeutung der populärkulturellen Medien – wie 
etwa Kino –  für die Vergangenheitsrepräsentation zu erwähnen. 
Diese angesprochenen Funktionen prolongieren die Bedeutung der Medien für diese 
Arbeit: zum einen transportieren sie die Inhalte des kollektiven Gedächtnisses und 
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2.5.2. Der Nutzenansatz oder „Uses-and-gratifications approach“ 
 
Im letzten Kapitel wurde ausführlich die Funktion von Massenmedien im 
Gedächtnisdiskurs beleuchtet. Um dem Mosaik der Korrelation von Gedächtnis und 
Medien einen weiteren Stein hinzuzufügen, soll an dieser Stelle ein 
kommunikationswissenschaftlicher Ansatz ergänzend hinzugefügt werden. 
Gerade der Nutzenansatz korrespondiert mit der kulturwissenschaftlichen 
Ausprägung des Gedächtnis-Terminus in Hinblick auf seine Rekonstruktivität. Das 
meint Bezug nehmend auf die „Sinnsuche“ „Bedürfnisbefriedigung“ und 
„Identitätsstabilisierung.“ Denn der Nutzenansatz geht davon aus, dass sich 
Rezipienten Massenmedien hinwenden, um aus den Inhalten Belohnungen 
(„gratifications“) herauszufiltern.  
„Dabei ist zu beachten, dass diese Gratifikationen nicht nur subjektspezifischer Natur 
sind, sondern auch weitgehend inhaltsunabhängig gedacht werden“145 betont 
Burkhart. Das führt zu zwei unterschiedlichen Schlussfolgerungen im Zusammenhang 
mit dieser Arbeit: 
• „Inhaltsunabhängig“ eröffnet einen Weg zur „collective memory.“ 
• Indem die Gratifikationen „gedacht“ werden, also von Reflexion und Aktion 
bestimmt sind, ermöglicht es eine Verschränkung mit der „collected memory.“ 
 
Dabei akzentuiert Roland Burkhart eine interessante Komponente des „aktiven 
Publikums“, nämlich die Bedürfnisbefriedigung,146 die abschließend nochmals betont 
werden soll in Hinblick auf die einführenden Worte in die Thematik der 
Erinnerungskultur und des kollektiven Gedächtnisses. Dabei werden die 
Gratifikationen unterschieden in „Ablenkung und Zeitvertreib“, „persönliche 
Beziehungen“, „Kontrolle der Umwelt“ und eben auch „persönliche Identität,“147 was 
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Auch wenn Halbwachs seinen Entwurf der „Bedürfnisbefriedung“ in eine andere 
Richtung dachte, seine adaptierte Weiterführung in der kulturwissenschaftlichen 
Gedächtnistradition die Massenmedien nicht einbeziehen konnte und im Gegensatz 
dazu die systemtheoretische Annäherung keine individuelle Bedürfnisbefriedigung 
zulässt, so mündet eine zielgeführte Fragestellung, die es versteht, beide Modelle 
ergänzend zu verknüpfen, vernünftigerweise in einen Nutzenansatz, der abstrahiert 




2.6. Die Politisierung des kollektiven Gedächtnisses 
 
 
Nachdem nun das kollektive Gedächtnis ausführlich behandelt wurde, soll hier auch 
noch kurz das soziale Gedächtnis Erwähnung finden. Zwar spricht Halbwachs vom 
„sozialen Rahmen“, in dem sich das kollektive Gedächtnis manifestiert, dies ist aber 
nicht deckungsgleich mit dem Begriff des „soziales Gedächtnisses“ oder der 
Begrifflichkeit eines „kollektiven Gedächtnisses“ wie Aleida und Jan Assmann es 
entworfen haben, sondern entspricht deren „kommunikativem Gedächtnis“. Der 
Unterschied zu erstgenanntem manifestiert sich in den Gedächtnismedien, die die 
Erinnerung transportieren. Beim sozialen Gedächtnis stellt dies das persönliche 
Gespräch148 dar, es manifestiert sich als „absichtslose Praktiken des Verfertigens und 
Vergegenwärtigens von Vergangenheit.“149 Dass das kollektive Gedächtnis 
langlebiger ist, erklärt sich demnach von selbst und soll hier nur der Vollständigkeit 





                                                 
148 Harald Welzer et al. haben die Korrelationen des sozialen Gedächtnisses, der Familiengeschichte und dem 
individuellen Umgang mit dem Nationalsozialismus untersucht. Dabei konnte in einer Mehrgenerationsstudie die 
Tendenz zur „kumulativen Heroisierung“ bei der Wiedergabe der großelterlichen Erfahrungen aus dem Zweiten 
Weltkrieg festgestellt werden. Diese Heroisierung stellt einen Affekt des sozialen Gedächtnisses dar. 
149 Welzer, 2001, S. 18 
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Gespräch personengebunden ist, stirbt das individuelle soziale Gedächtnis, wenn das 
Individuum stirbt. Auch Aleida und Jan Assmann verorten die festen Ausdrucksformen 
und Ausdruckmedien wie die Institutionalisierung des kollektiven Gedächtnisses als 
distinktive Unterscheidungskriterien zum sozialen oder kommunikativen 
Gedächtnis.150 
Da beim kollektiven Gedächtnis – im Gegensatz zum sozialen – also das persönliche 
Gespräch entfällt, weil es nicht um die persönliche Erinnerung geht,  muss es sich auf 
institutionalisierte Medien stützen, die die Denkschemata prägen, in dessen Rahmen 
das individuelle Gedächtnis vergangene historische Ereignisse rekonstruiert.  Die 
Politikwissenschaftlerin Katrin Joggerst verdeutlicht das wie folgt: 
 
Im kollektiven Gedächtnis geht es gemeinhin nicht um persönliche 
Erinnerungen und um Geschichte als solche, sondern um ihre Verankerung 
und ihre Darstellung, um ihre Instrumentalisierung und Politisierung zu 
gegenwärtigen Zwecken.151 
 
Die Beziehung zwischen den Medien als Transportmittel für Inhalte des kollektiven 
Gedächtnisses und der politischen Akzentuierung ist demnach wechselseitig. Erll 
beschreibt das „mediengestützte“152 kollektive Gedächtnis sogar als „hochgradig 
politisches Phänomen mit stark ethischen Implikationen.“153 Dabei stellt die 
mediengestützte Bedeutungsfestlegung selbst ein Politikum dar. 
Das kennzeichnende Merkmal des kollektiven Gedächtnisses - der „Politisierung zu 
gegenwärtigen Zwecken“ - ist eine ausschlaggebende Instanz für das 
Erkenntnisinteresse dieser Arbeit. Die Antriebsfeder der Zweckbestimmung lässt 
nämlich Rückschlüsse über die verschiedenen Machtverhältnisse und deren 
Intentionen zu und ist laut Novick dem kollektiven Gedächtnis sogar überzuordnen.154  






                                                 
150 Vgl. Errl, 2005, S. 29 
151 Joggerst, In: www.weltpolitik.net/texte/policy/israel/joggerst.pdf, Stand 23. März 2009 
152 Erll, 2005, S. 3 
153 Ebd., S. 3 
154 Vgl. Hans-Joachim Hahn, 2005, S.83 
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Festzuhalten bleibt, dass die Bewahrung erinnerungswürdiger Daten nicht 
einfach so geschieht, sondern komplexeren Aushandlungsprozessen in 
Hinblick auf aktuelle politische Zwecke oder Ziele in der Zukunft folgt.155 
 
Laut Halbwachs Theorie der Bedürfnisbefriedigung würde das die Befriedigung der 
politischen Ziele einer Regierung bedeuteten wie etwa die Stärkung der 
gemeinsamen nationalen Identität.156 Dabei stellt diese Bedeutungsfestlegung keinen 
neuen Theoriekomplex in Hinblick auf das kollektive Gedächtnisses dar sondern 
einen Teilaspekt, ein politisch ausgerichteter Zugang. Dieser politische Zugang wird 
hier aus folgenden zwei Gründen erwähnt: 
• Weil die politische Dimension im Hinblick auf den Staat Israel und seine 
Existenzberechtigung von besonderer Bedeutung ist. 
• Weil in einer Diskussion um das deutsche kollektiven Gedächtnis – im 
Gegensatz zum jüdischen, das nicht zwingend an einen Staat gebunden ist – 




2.6.1. Die Shoah als Existenzberechtigung für Israel 
 
Anti-israelische Stimmen werden in dem Nahost-Konflikt, wie anhand von Edward 
Alexander noch angeführt, werden auch deshalb laut, weil Israel selbst die 
Rechtfertigung ihrer Existenzberechtigung, die ja immer auch eine Abgrenzung zum 
arabischen bzw. palästinensischen Umfeld impliziert,  in der Shoah begründete.157 
 
Je weiter die Shoah als Ereignis in die Vergangenheit rückt, desto stärker 
wurde sie zum zentralen Punkt des Selbstverständnisses und 





                                                 
155 Hans-Joachim Hahn, 2005, S. 83 
156 Wie etwa in Deutschland nach der Einheit oder im Zuge des Israel-Libanon-Kriegs in Israel. 
157 Vgl. Zimmermann, 1998, S. 47 
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endgültig an die erste Stelle der Begründungen und Rechtfertigungen des 
Staates Israel gerückt.158 
 
Laut Zimmermann wird in Israel eine staatlich Erinnerungskultur bzw. –politik 
betrieben, um die nationale Identität zu reproduzieren. Zimmermann spricht in diesem 
Zusammenhang sogar von einer „Zionisierung des Holocaust.“159 
Diese explizite Präsenz der Shoah im kollektiven israelisch-jüdischen Gedächtnisses 
führt konsequenterweise zu einer sehr anderen Wahrnehmung auf Seiten der 
Palästinenser  - die vor allem durch die Vertreibung von 1948 „al Nakba“ geprägt 
wurde - und macht es scheinbar unmöglich, den alten Konflikt zu lösen, indem man 





2.6.2. Die deutsche „Vergangenheitsbewältigung“ 
 
Unter dem Terminus „Vergangenheitsbewältigung“ versteht man heute einen 
Sammelbegriff  
 
für alle jene Aktivitäten […], mit denen sich demokratische und auf die 
Menschenrechte verpflichtete politische Systeme und Gesellschaften mit ihren 
durch Diktaturen und Verbrechen gekennzeichneten Vorgängersysteme 
auseinandersetzen.161 
 
Dieser Begriff wurde in der der Bundesrepublik geprägt und ist ein singuläres 
Phänomen dahingehend, dass Deutschland der einzige Staat ist, der sich nach dem 
Ende einer Diktatur dieser – als solche definierten - demokratischen Aufgabe gestellt 





                                                 
158 Ebd., S. 47f. 
159 Vgl. Ebd., S. 45ff. 
160 Vgl. Joggerst, In: www.weltpolitik.net/texte/policy/israel/joggerst.pdf, Stand 23. März 2009 
161 König/Kohlstruck/Wöll, 1998, S. 7 
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Ausdruck dieser politisch determinierten Vergangenheitsbewältigung sind die 
deutschen Wiedergutmachungsentschädigungen an Opfer der Shoah.162 
Dies korrespondiert mit der deutschen Problematik, die Vergangenheit Spezialisten zu 
überlassen.163 Denn auch die „Vergangenheitsbewältigung“ wurde Fachleuten 
überlassen. In der Bundesrepublik standen politische und juristische Entscheidungen 
im Vordergrund, die die öffentliche Kontroverse bestimmten. Dabei darf nicht außer 
Acht gelassen werden, dass diese politische Vergangenheitsbewältigung ein wichtiger 
Faktor für die deutsche Souveränität darstellte und ihre Position in der internationalen 
Staatengemeinschaft. Dieses Bild komplimentiert sich angesichts der Tatsache, dass 
etwa in den 1950er und 1960er Jahren in der Bundesrepublik heftige Kontroversen 
geführt wurden hinlänglich verschiedener Politiker und ihrer NS-Vergangenheit.164 
Das meint, dass der Terminus „Vergangenheitsbewältigung“ in der Bundesrepublik 
zwar geprägt wurde, aber sich vornehmlich auf die politische Ebene beschränkt hat. 
Eine nähere Betrachtung der innerpolitischen Situation in Deutschland lässt allerdings 
den Schluss zu, dass auch diese „Vergangenheitsbewältigung“ von außen injiziert 
wurde.165  
Im wissenschaftlichen Diskurs hingegen wurde die Vergangenheitsbewältigung in 
Bezug auf ihre schwierigen Implikationen heftig diskutiert: Demnach impliziert 
„Vergangenheitsbewältigung“ die irreführende Annahme, dass man die Vergangenheit 
abschließen und hinter sich lassen könnte - gerade Adorno sprach sich in dieser 
Debatte dagegen und für eine „Aufarbeitung der Vergangenheit“ aus -, denn das 
wichtigste in dieser Auseinandersetzung sei die Einsicht, dass  „es unmöglich ist, mit 
ihr zu einem Ende zu kommen oder mit ihr fertig zu werden.“166 
 
Zusammenfassend kann man anhand dieser zwei Phänomene die unterschiedlichen 





                                                 
162 Vgl. Ebd., S. 7ff. 
163 Vgl. Kapitel 2.8. 
164 Vgl. König/Kohlstruck/Wöll, 1998, S. 10ff. 
165 Vgl. Kapitel 2.8.1. 
166 König/Kohlstruck/Wöll, 1998, S. 9 
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jüdischen Staat, die Shoah als Existenzberechtigung herangezogen wird, wird die 
Shoah in Deutschland auf politischer Ebene zu einer „Vergangenheitsbewältigung“ 
kanalisiert, die hauptsächlich nicht anderes einschließt, als eine 
Gewissenbefriedigung der Bürger auf der einen Seite und eine Befriedigung der 




2.7. Die jüdische Erinnerungskultur: Zachor! 
 
 
Nachdem nun die semantischen Bedeutungen des kollektiven Gedächtnisses wie sein 
theoretischer Unterbau und vor allem seine identitätsstiftende Funktion 
herausgearbeitet wurden, soll in Folge in Hinblick auf diese Aspekte eine jüdische 
Erinnerungskultur betrachtet werden, die zentral für diese Arbeit ist, da sich der 
empirische Teil ja auf die Analyse der einzigen deutschsprachigen jüdischen Zeitung 
stützt. 
 
Das jüdische Volk versteht sich vorrangig als Nation aufgrund ihrer gemeinsamen 
Religion: dem Judentum. Trotz Diaspora konnte sich eine gemeinsame Identität 
erhalten, die auf Basis der Religion und ihrer Praxis im täglichen Leben zu finden ist 
und den Juden innerhalb einer Bevölkerung eine kollektive Identität sicherte.167  
Rabbi Jacob Angus, der sich mit der jüdischen Identität ausführlich theoretisch 
auseinandersetzte, betont die Bedeutung der Familie in der jüdischen Lebenswelt und 
verbindet dieses „Familienkonzept“ mit der religiösen Dimension, indem er darauf 
hinweist, dass bereits im Talmud „the global fellowship of the Jewish people as a 





                                                 
167 Vgl. Volkov, 1992, S. 86ff. 
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beschreibt. Dies erlaube dem jüdischen Volk eine Doppelzugehörigkeit: Einerseits als 
jüdische Nation, oder „Familie“, die sich über nationale Grenzen zueinander gehörig 
fühlt, andererseits erlaubt es eine Verknüpfung der Identität mit dem Gastland.169 
Dabei bilden verschiedene geistige Prozesse laut Alphons Silbermann in der 
Gegenwart zwar Teilkomponenten des „jüdischen Geistes“ und wenn es um die 
Identität der Juden geht, wird darauf bestanden,  
 
daß sie sich ihres Jude-Seins, ihrer Religion, ihres Judentums, ihres Glaubens, 
ihrer Identität, ihrer Kultur, ihres Minderheitenstatus, ihrer göttlichen Sache, ihrer 
Volkseigenschaft, ihrer Traditionen und ihrer Gesetzestreue „bewußt“ sein 
müssen, damit sie nicht die geistigen Werte ihrer Einzigartigkeit und damit ihrer 
Existenz inmitten der jüdischen Gesellschaft vergehen lassen [.]170 
 
aber laut Silbermann greift dies zu kurz. Bezug nehmend auf die menschliche 
Fähigkeit, ein kollektives Gedächtnis herauszubilden, verortet er in den historischen 
Tatsachen bzw. deren Verwertung im kollektiven Gedächtnis eine größere 
Wirkungskraft. Die Verankerung der Shoah im kollektiven Gedächtnis ist laut 
Silbermann mittlerweile eines der entscheidensten Merkmale der jüdischen 
Identität.171 
 
Das Kapitel 4 wird sich eingehend mit der psychischen Auswirkungen der Shoah auf 
die Überlebenden, die Nachfolgegenerationen und die Tradierungen in das kollektive 
Gedächtnis beschäftigen, allerdings muss für ein umfassendes Verständnis einer 
jüdischen Erinnerungskultur, auch ein Bild der jüdischen Lebenswelt entworfen 
werden, in der das Erinnerungsgebot eine herausragende Rolle spielt. Der Historiker 
Yosef Yerushalmi hat das biblische Gebot „Zachor!“172 für die jüdische Geschichte 






                                                 
169 Vgl. Silbermann, 1984, S. 74f. 
170 Ebd., 1984, S. 109 
171 Vgl. Ebd., 1984, S. 108ff. 
172 Das heißt: „Erinnere dich!“ 
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Im Judentum gibt es eine Verpflichtung sich zu erinnern, d.h. die Geschichte 
früherer Generationen lebendig zu halten, indem sie immer wieder ins 
Bewusstsein gerufen wird. Die Tora ist außer dem Verkündigungs- und 
Gesetzbuch auch ein Geschichtsbuch […].173 
 
Da das praktizierte Judentum eine Religion mit sehr vielen Zeremonien und Festen 
ist, die an verschieden historische Momente in der Geschichte anknüpfen, spielt die 
religiöse Bedeutung des Erinnerns eine tragende Rolle. Dieses Erinnern und der 
Umgang mit der jüdischen Geschichte geben der jüdischen Kultur „einen inneren 
Zusammenhalt, ein Stück gemeinsamer Identität.“174 
 
„Gesellschaften imaginieren Selbstbilder und kontinuieren über die Generationsfolge 
hinweg eine Identität, indem sie eine Kultur der Erinnerung ausbilden; und sie tun das 
[…] auf ganz verschiedene Weise [Herborhebung durch den Verfasser]“175 betont Jan 
Assmann und eröffnet damit fundamentale Rückschlüsse auf die jüdische Kultur, 
denn hier wird dem Erinnern eine zentrale Stellung eingeräumt, die sich unter 
anderem in zahlreichen Festen manifestiert – wie etwa dem Sederabend, der zu 
Beginn der Pessachwoche zelebriert wird und die Befreiung aus Ägypten symbolisiert 
- und mit dem Assmannsch´schen Konzept vom kollektiven Gedächtnis, das sich auf 
„symbolträchtige kulturelle Objektivation“176 im Sinne einer Zeremonialisierung und 
symbolbeladenen Erinnerung stützt, deckt – vor allem auch weil sich die jüdische 
Erinnerung vornehmlich „liturgisch in Ritualen biblischen Ursprungs und rabbinischer 
Prägung, in Fest-, Trauer-  und Fasttagen“177. Die besondere Bedeutung der 
Pessach-Feier erklärt Verena Lenzen: 
 
Das Grundprinzip jeder konnektiven Struktur, die Wiederholung, wird in der 
jüdischen Ordnung (Seder) der Pessach-Feier eingelöst, welche die zeitliche 
Abfolge des alljährlichen Festes festlegt  und sie mit dem vorjährigen Fest 





                                                 
173 Juelich, 2002, S. 82 
174 Ebd., S. 87 
175 Jan Assmann, 1992, S. 18 
176 Erll, 2005, S. 27 
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denn die Erwählung fordert die Wahrung des Bundes und die Tradierung 
verbindlicher Pflichten und Gebote. Das Gedächtnis wird zum Hüter des 
Bundes.178 
 
Durch das Vergegenwärtigen der eigenen Geschichte und Herkunft wird nicht nur das 
Vergangene vergegenwärtigt, sondern auch Empfindungen wachgerufen. Diese 
emotionalen Verknüpfungen stellen wiederum ein Kennzeichen des kollektiven 
Gedächtnisses dar und werden im Zuge dieser Arbeit in einen Kontext mit der 
Bedeutung des Traumas in der jüdischen Erinnerungskultur gestellt. Außerdem wurde 
über das Erinnern in seinem religiösen Kontext  eine weitere Funktion ausgeübt:  
 
[…] das gesamte Spektrum menschlicher Möglichkeiten mit seinen guten wie 
schlechten Anteilen immer wieder sichtbar zu machen, um gleichzeitig die 
jüdische Ethik – die Liebesgebote – als eine Antwort darauf aufzuzeigen […].179 
 
Vergleichbares gibt es im Christentum nicht, da sich die Christenheit mit ihren 
unterschiedlichen Glaubensbekenntnissen immer als Heilsgemeinde verstand, die 
sich aus unterschiedlichen Völkern zusammengesetzt hat. Im Gegensatz dazu 
bekennt sich das Judentum zu einem Volk mit einer gemeinsamen Geschichte und 
Herkunft. Dieses distinktive Unterscheidungskriterium vom Judentum zur Christenheit 
oder der okzidentalen, europäischen Welt liegt, wie gesagt, in der zentralen Rolle des 
Erinnerns und des Gedächtnisses als gelebte Tradition in der jüdischen Alltagskultur, 
die bei gläubigen Juden sehr stark religiös geprägt bzw. gegliedert ist. Im Gegensatz 
dazu stellt in der christlichen Heilslehre das Vergessen eines der zentralen religiösen 
Bezugspunkte, dar.180 
Dabei ist ein weiterer maßgeblicher Aspekt die Tatsache, dass zwar im neuen 
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christlichen Praxis keine Bedeutung zukommt. 181 Im Gegenteil: das Vergessen hat 
sich maßgeblich in der christlichen Welt manifestiert. 
Hans Maaß erklärt das wie folgt: 
 
Umgekehrt spielt das Vergessen in unserer abendländisch-christlichen 
Tradition eine sehr viel stärkere Rolle. Zwar steht auch für Israel fest, dass Gott 
die Sünde des Menschen tilgen kann und nicht mehr daran denken will. Aber 
im christlichen Denken ist dieser Moment – vielleicht auch unter dem Einfluss 
des populären Verständnisses der kirchlichen Bußpraxis – zu einem tragenden 
Element geworden.182 
 
Bereits diese religiös verankerten Unterschiede zwischen dem Judentum und dem 
Christentum prägen das Weltbild und die Weltanschauung maßgeblich – ganz 
abgesehen von den unterschiedlichen historischen Ereignissen auf das sich das 
kollektive Gedächtnis der Juden bezieht und zu ihrer Gruppenidentität beiträgt. Diese 
religiös fundierten unterschiedlichen Zugänge zur Erinnerungskultur sind eine weitere 
wichtige Nuance in der Debatte um die Shoah zwischen christlichen-abendländisch 
und jüdischen Welten in der kein „Einvernehmen“ möglich scheint. Der gängige 
mediale O-Ton plädiert für ein Vergessen, um sich selbst zu verzeihen. Erinnern wird 
zu einem Vorwurf, den die meisten als Nachfolgegeneration von sich weisen.  
Das wiederum ist im jüdischen Kontext unverzeihlich, denn wird das Vergangene der 
Vergessenheit anvertraut, wird es der Nichtigkeit anheim gegebenen.  
Und wie dürfte die Shoah jemals dem der Nichtigkeit hingegeben werden? 
 
Ruft man sich diesen religiösen Zugang ab, rückt es auch jüdische Spezifika in ein 
neues Licht: wie etwa der israelische Erinnerungstag „Yom Hashoah“, der der Shoah 





                                                 
181 Paulus machte die Gemeinde in Korinth darauf aufmerksam, dass sie bei jeder Abendmahlsfeier den Tod des 
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25, zitiert nach Interdiözesaner Katechetischer Fonds (Hrsg.): Die Bibel in der Einheitsübersetzung der Heiligen 
Schrift - Vollständige Schulausgabe, Österreichisches Katholisches Bibelwerk, Wien 1986 
182 Maaß, 1999, S. 83ff. 
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Nationalfeiertag, der am 27.Nissan begangen wird.183 Dabei ist von nicht 
unerheblicher Bedeutung, dass Israel  - wie der Historiker Michael S. Cullen den 
Kollegen James Young zitiert – „auf dem Fundament des Holocaust errichtet [wurde, 
a. V.]; die Ermordung von sechs Millionen Juden war dabei konstitutives Element.“184 
Dieser Erinnerungstag bestätigt die Annahme von Aleida Assmann, dass es für ein 
nationales Gedächtnis unablässig ist, Riten einzuführen. Auch „Yom Hashoah“ ist mit 
den immer gleich bleibenden Riten verbunden – wie etwa den Schweigeminuten, die 
in Israel an diesem Tag zelebriert werden. Die Teilhabe an den stark emotional 
beladenen Riten vertieft das kollektive Gedächtnis für die Shoah. 
Im Assmann´schen Sinne sind weitere „Initionsriten“ für junge Juden etwa 
Schulausflüge nach Auschwitz oder US-amerikanische Bar bzw. Bat Mitzwah  
Feiern185, wie sie den Historiker Peter Novick zitiert, der das beobachtet hat: 
 
In einer wachsenden Zahl von Gemeinden wird das Kind bei der Mitzwah zum 
,Zwilling' eines jungen Opfers des Holocaust, das die Zeremonie nicht erleben 
konnte.186 
 
Dieser Ritus verbindet den jungen Menschen noch enger mit dem kollektiven 
Gedächtnis seines Volkes, da die Initiation in die jüdische Gemeinschaft wie die 
Verknüpfung mit einem Verstorbenen höchst emotionalisierend ist.  
Auch Ruth Klüger beschreibt in ihrer Autobiografie eine jüdische Gepflogenheit, 
nämlich die toten Verwandten „zu zählen, die Zahl der den Nachgeborenen 





                                                 
183 Da der jüdische Kalender vorsieht, dass ein Tag mit Sonnenuntergang beginnt und bis zum Sonnenuntergang 
des nächsten Tages dauert, erstreckt sich der Holocaust-Gedenktag im europäischen Kalendersystem über zwei 
Tage und findet immer circa 2 Wochen nach Ostern statt. Zwar schwankt der Jüdische Kalender ständig, da er 
nach dem Mond berechnet wird, da sich allerdings der katholische Kirchenkalender traditionell an den jüdischen 
Kalender hält, ist dieser Zeitabstand stets gleich bleibend. 
184 Cullen, 1999, S. 16f. 
185 Die Bar (für männliche Jugendliche) und die Bat (für weibliche Jugendliche) markieren ihren Eintritt in die 
Glaubensgemeinschaft. 
186 Aleida Assmann, In: www.bpb.de/files/0FW1JZ.pdf, Stand 4. Juli 2009 
187 Klüger, 1992, S. 12 
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Für die jüdische Lebenswelt in Deutschland ist die bereits angeschnittene mediale 
Präsenz von Antisemitismus sehr bedeutend, aber auch ihr Verhältnis zu ihren 
deutschen Mitbürgern und der Tatbestand, dass  
 
Nazi-Täter und Nazi-Mitläufer ihr Leben »nach dem Krieg« meist unbehelligt 
fortführen konnten, während sich Überlebende mit der erlittenen Verfolgung, 
mit der Ermordung ihrer Angehörigen und damit zurechtfinden mussten, dass 
sie hier nicht willkommen waren bzw. sind.188 
 
 
Diese konstante Präsenz von Antisemitismus hatte bereits in den vergangenen 
Jahrhunderten für eine distinktive jüdische Identität eine herausragende Rolle: 
 
Des weiteren stützte sich die jüdische Einheit auf gemeinsame Normen und 
verschiedene Formen des Sich-Abgrenzens. Sie wurde in jeder Generation 
durch erneute Wellen des Antisemitismus und die andauernde Exklusivität der 
christlichen Gesellschaft von neuem gestärkt.189 
 
Gerade diese Abgrenzung zu der nicht-jüdischen Umwelt wurde in der Moderne für 
eine gemeinsame jüdische Identität von besonderer Bedeutung, da die religiösen 
Differenzierungsprozesse diese Einheit nicht mehr gewährleisten konnten.190 
Dabei ist die Präsenz von Antisemitismus und den Juden als Opfern keine Erfindung 
des Abendlandes. Eine der bekanntesten Geschichten im Alten Testament und 
größten jüdischen Festen ist Purim. Purim erzählt die Geschichte des babylonischen 
Exils, in dem die schöne Jüdin Esther Königin wird und ihr Onkel Mordechai das 
jüdische Volk gemeinsam mit seiner Nichte mit einer List vor dem sicheren Tod retten 
kann. Diese Geschichte, die jährlich gefeiert wird und vor allem bei Kindern sehr 
beliebt ist, wurde einer der „master stories, master narratives, or defining myths and 
legends for Jewish identity.“191 Purim ist dahingehend exemplarisch, da die meisten 
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Konversion, Vertreibung oder Vernichtung des jüdischen Volkes handeln. Mittlerweile 
wurden „the Purim master story“ ausgetauscht gegen eine andere „Geschichte:“ die 
Shoah. Das führte laut Caplan zu folgender schwerwiegenden Entwicklung: 
 
In the communal life of Jews around the world, and also in the academic world of 
Jewish studies, most mainstream presentations of Jewish history have accepted 
and advanced what some scholars have termed the “lachrymose” school of 
thinking, in which the Jews have always been victims on the receiving end of 
other nations` power, an endangered species valiantly struggling for survival in a 
recurrently hostile environment.192  
 
Dies stellt natürlich nur einen anderen Ansatz dar, der die Rolle der Juden als Opfer in 
der Shoah keineswegs schmälern soll, hingegen die mannigfachen Verschränkungen 




2.7.1. Die jüdische Erinnerungskultur von Auschwitz bis heute 
 
Es gab innerhalb [Hervorhebung durch den Verfasser] der Gruppe der 
Überlebenden kein Verschweigen; nur gegenüber der Außenwelt scheute oder 
schämte man sich, die eigene Geschichte zu erzählen, eine Geschichte, die 
unglaublich erscheinen mußte und jedenfalls den Erfahrungshorizont der 
Gesellschaft in der man lebte, vollkommen sprengte. 193 
 
Das Schweigen der Überlebenden nach 1945 wurde in erster Linie in Israel 
gebrochen. Ab 1951 im Zuge der Wiedergutmachungsabkommen mit Deutschland, 
„im Zusammenhang mit dem Kastner-Prozeß und schließlich endgültig im Verlauf des 
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der öffentliche als auch der private Bereich noch von den gegenläufigen 
Strömungen eines verletzlichen Bewußtseins und einer hartnäckigen 
Verleugnung geprägt waren.195 
 
Während gerade in Europa nach dem Krieg geschwiegen wurde und die wenigen 
verblieben oder zurückgekehrten Juden öffentlich nicht präsent waren, konnte sich die 
jüdische Erinnerungskultur in einer öffentlichen Dimension nur in Israel 
manifestieren.196 
 
1948 sahen die meisten Juden weltweit die UN Teilung als die logische Konsequenz 
für die Jahre der Verfolgung und Vernichtung. Das ging sogar so weit, als dass die 
gegen die arabischen Umländer gewonnen Schlachten, die schließlich in die 
Ausrufung des souveränen Staates Israel mündeten, als Ende des jüdischen 
Problems interpretiert wurden.197 Während sie sich immer wieder in Kriegen198 
behaupten konnten und diese für sich entscheiden konnten bildete sich dennoch kein 
neues Selbstbild heraus. Im Gegenteil: 
 
[…] many Israelis continued to develop their identity based not on such victory 
and power, but enduring self-perceptions of victimhood and powerlessness.199 
 
Die Shoah wurde in Israel zu einem „basic trauma of Israeli society“200 – dies trotz 
militärischer Siege der israelischen Armee wie etwa im Sechs-Tage-Krieg von 1967. 
Exemplarisch dafür ist eine Umfrage, die kurz nach diesem Krieg in Israel gestartet 
wurde, in der an die 60% der Befragten völlig der Aussage zustimmten, dass sich 
jeder Jude als Überlebender des Holocaust fühlen sollte.201 
Obwohl sich ihr Bild nach außen geändert hatte, hatten sie sich nicht geändert und 
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Situation mit alten Gefühlen korrespondierte: Israel war umgeben von feindlichen 
Ländern während es sich von den Alliierten verlassen fühlte. Verschiede Psychologen 
und Psychoanalytiker wie Jay Gonen und Amnon Rubinstein kamen zu dem Schluss, 
dass viele Israelis „came to reintepret their Zionism, turning it instead into a modern 
variaction of the same old lachrymose “Jewish fate“.“202 
 
Diese Erinnerungskultur beherbergt ausreichend Potenzial für politische und 
militärische Überreaktionen und leider wurde diesem internalisiertem „Jewish fate“ 
realpolitisch immer wieder nachgegeben, wie etwa die UN Resolution von 1975 zeigt, 
die Zionismus mit Rassismus gleichsetzt. Amos Elon spürt in diesem Kontext einem 
wichtigen Umstand nach. Nämlich, dass die „latent hysteria in Israeli life“ die direkt 
aus der Shoah hervorgeht, dessen „lingering memory“ arabische Bedrohungen der 
Vernichtung tatsächlich nachvollziehbar und real macht.203 Dabei bezieht er andere 
Erinnerungskulturen mit ein, was bereits mit der These korrespondiert, dass die 
jüdische nicht ohne deutsche Erinnerungskultur zu denken ist: 
 
If, in Israeli eyes, the world at large has tended to forget too soon, Israelis hardly 
give themselves the chance. The traumatic memory is part of the rhythm and 
ritual of public life.204 
 
Aus dieser bereits 1971 festgehaltene Feststellung lässt sich nicht nur die heute noch 
geltende Begründung für die israelischen Reaktionen auf die arabischen 
Bedrohungen, die von außen oftmals als übertrieben verstanden werden, sondern 
auch die mediale Präsenz der Shoah – die auch in der „Jüdischen Allgemeinen“  
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die an dieser Stelle bevorzugte 
Behandlung der israelischen Erinnerungskultur anstelle einer allgemein jüdischen sich 
hierbei aus folgenden Punkten ergibt: 
• Die jüdische Erinnerungskultur nach 1945 zerfällt auf die verschiedenen 
Exilländer und macht es geradezu unmöglich, hier einen Überblick zu geben, 
• während es in Israel zum einen besonders exemplarisch ist, gut 
nachvollziehbar und  
• vor allem auch in Hinblick auf die aktuellen Auseinandersetzungen im 
Libanonkrieg 2006 Rückschlüsse auf die israelische Politik und die 




2.8. Die deutsche Erinnerungskultur und die deutschen Opfer 
 
 
Dem Postulat nach einer jüdischen Erinnerungskultur losgelöst von einer deutschen 
Erinnerungskultur und umgekehrt ist nicht nachzugeben. Obwohl die deutsche 
Erinnerungskultur nie deckungsgleich mit der jüdischen sein wird – denn das würde 
bedeuten, dass die deutsche Erinnerungskultur sich ihre Täterschaft wie auch ihre 
Mitwissenschaft völlig eingestehen müsste – bedingen sich die heutigen 
Erinnerungskulturen der Deutschen wie auch der Juden gegenseitig und sind 
untrennbar ineinander verschränkt: 
 
Ohne jede Unterschätzung der Distanz zwischen den Juden und uns: Diese 
Vergangenheit bindet uns aneinander und macht die jüdische Geschichte auch 
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Diese Bindung wie sie Christian Meier – aus deutscher Sicht - beschreibt wird durch 
die Shoah und ihre traumatischen Implikationen auf die jüdische Erinnerungskultur 
und die Täterschaft der Deutschen, die natürlich eine Opferschaft voraussetzt, 
bedingt: jenes des jüdischen Volkes. Indem die Shoah, deren Opfer das jüdische Volk 
ist, von den Deutschen totgeschwiegen wird bzw. affektlos, d.h. mit einer Distanz, die 
jegliche Täter- und Mitwisserschaft ausschließt, behandelt wird, wird die Shoah „mit 
dem ganzen Affekt zum Problem der Überlebenden.“206 Juliech verortet dieses 
Phänomen als „pathogene Fortsetzung der Geschichte, die in der Schoa 
kulminierte.“207  
Kaum verwunderlich also, dass die deutsche Erinnerungskultur demnach 
Rückschlüsse auf die jüdische Erinnerungskultur zulässt und vor allem in Hinblick auf 
die Tatsache, dass die vergangenen historischen Ereignisse immer aus der aktuellen 
Gegenwart rekonstruiert werden, um gewisse Bedürfnisse zu befriedigen. Das meint, 
dass das kollektive Gedächtnis ein sich ständig änderndes, bewegliches Konstrukt ist, 
ebenso wie die Bedürfnisse der Gruppe einem steten Wandel unterzogen sind. Viele 
dieser Bedürfnisse sind identitätsstiftender Natur und implizieren das Perpetuum 
mobile des Konflikts: Die Deutschen als Gruppe wollen sich von ihrer Täteridentität, 
die in der Shoah begründet liegt, lösen und benennen das 
„Vergangenheitsbewältigung“, um in Folge eine neue, „gereinigte“ Identität annehmen 
zu können, wo hingegen die Shoah für das jüdische Volk, das größtenteils immer 
noch in der Diaspora lebt,  eine sehr starke identitätsstiftende Kraft hat und mit einem 
großen emotionalen Wert verbunden ist. Gerade in Anbetracht neuerlicher 
Anfeindungen, die mit dem schwellenden Konfliktherd Palästina verbunden sind, 
braucht das jüdische Volk identitätsstiftende, wie stärkende Momente. Das zeigt sich 
in dem bereits angeführten Zitat, dass Israel besonders seit 1985 die Shoah als 
Rechtfertigung und Legitimationsanspruch für den jüdischen Staat verwendet. Weiters 
korrespondiert dies zudem mit der These, dass Kultur erst durch ein gemeinsames 
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Außerdem kulminiert die Verschränkung der deutschen und jüdischen 
Erinnerungskultur in der Bedeutung des Traumas für das jüdische kollektive 
Gedächtnis. In Folge wird die Bedeutung des Traumas der Shoah für die 
Überlebenden, ihre Folgegenerationen und das jüdische Volk sowie ihre Verankerung 
im kollektiven Gedächtnis herausgearbeitet. Dabei wird die Ansicht vertreten, dass 
das Trauma der Shoah nur überwunden werden kann, wenn die „zerstörten 
zwischenmenschlichen und ethischen Beziehungen wiederhergestellt werden 
können.“208 Es ist zwar in Frage zu stellen, ob eine traumatische Situation wie die der 
Shoah jemals vollständig verarbeitet werden kann, nichtsdestotrotz stellt dieser 
psychoanalytische Ansatz das Judentum als Volk der Opfer in eine gegenseitige 
Abhängigkeit mit den Deutschen als Volk der Täter: Ohne eine völlige 
Schuldanerkennung und dementsprechend gesetzte Aktivitäten wird dem jüdischen 
Volk die Aufarbeitung verwehrt. Dies scheint aber geradezu unmöglich in Anbetracht 
dem deutschen Postulat nach „Vergessen“. Das endet in einem circulus vitiosus: 
 
Und wenn gerade Juden sich diesem Diktum nach Aufgabe von Geschichte 
nicht fügen wollen, dient dies als ein Motiv, den alten Antisemitismus im neuen 
Gewand zu entfalten. Denn der Vorwurf, dass Juden nicht bereit seien, die 
Erinnerung an die Geschichte aufzugeben, enthält implizit die Meinung, dies 
sei eine Geschichte der Juden – also eine Geschichte der Opfer – Opfer ohne 
Täter.209 
 
Zusammengefasst bedeutet das, dass die jüdische Erinnerungskultur ohne ihre 
Verschränkung in die deutsche nicht verstanden werden kann. Umso essentieller ist 
es, ebenjene und ihren nach wie vor sehr problembeladenen  Zugang zur Shoah, der 
sich eben auch in der medialen Aufbereitung des Nahost-Konflikts manifestiert, 
darzulegen. Andererseits kann wiederum beobachtet werden, dass seit etwa 25 
Jahren eine sehr breite, durch alle Medien gehende Auseinandersetzung mit den 
Jahren nationalsozialistischer Herrschaft stattfindet, wie auch Heidemarie Uhl einen 
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Erinnerungskultur“210, der sich mittlerweile auf alle NS-Nachfolgestaaten ausgebreitet 
hat, erkennt. 
 
Die nach 1945 unter dem Vorzeichen von gesellschaftlicher Integration und 
Kaltem Krieg verdrängte, verschwiegene, beziehungsweise von 
Unterdrückungs- und Widerstands-Narrativen überschriebene 
nationalsozialistische Vergangenheit wurde an der Wende zum 21. 
Jahrhundert zum Archiv für eine neue Kultur des Erinnerns, zum negativen 
Bezugspunkt eines „moralischen Narrativs“, dessen Intensität als „lebendige 
moralische Kraftquelle“ mit der zeitlichen Entfernung vom Geschehen 
zuzunehmen scheint.211 
 
Uhl spricht in diesem Zusammenhang sogar von „Erinnern“ als einem kategorischen 
Imperativ der Europäischen Union wie von Schuld als neuem „Gründungsmythos in 
Europa.“212 
Dem transformierten historischen Gedächtnis im Sinne einer wissenschaftlichen 
Auseinandersetzung ist bedingt stattzugeben,213 aber der Frage nach einem 
transformierten Erinnern im Sinne eines kollektiven Gedächtnisses ist nachzugehen.  
Ist in der realpolitischen Situation ein Transformationsprozess erkennbar? Ist er in den 
Medien erkennbar und in den Familiengedächtnissen der Deutschen, die natürlich ein 
Teil des kollektiven deutschen Gedächtnisses bilden? Ist es überhaupt möglich, dass 
„Schuld“ wie Uhl meint, ein europäischer „Gründungsmythos“ sein kann?  
Diner geht im Gegensatz dazu davon aus, dass die Diskussion um die Shoah „in 
Monstrosität auf der Opfer- und Banalität auf der Täterseite [mündet, a.V.], sodass es 
eine gemeinsame Erinnerung an die S. [Shoah, a. V.] nicht geben [sein, a.V.]kann.“214 
Dadurch, dass sich ein gesamtgesellschaftliches kollektives Gedächtnis vor allem 
durch eine Emotionalität konstituiert, der öffentliche Diskurs zum Thema Shoah 
hingegen, wie in Folge gezeigt wird, völlig entemotionalisiert ist bzw. mit einer Distanz 
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betreffen, kann Uhl hier nicht stattgegeben werden. Vielmehr lautet die These, dass 
der öffentliche „Erinnerungsdiskurs“ an die Shoah ein indoktrinierter ist, d.h. dass bei 
näherer Betrachtung – wenn die entemotionalisierte „Zone“ verlassen wird – keine 
„Vergangenheitsbewältigung“ im Sinne einer völligen Anerkennung der Schuld als 
Gesamtvolk vorhanden ist. Denn ruft man sich die Bedeutung der Identität und der 
identitätsstiftenden Funktion des kollektiven Gedächtnisses ins Bewusstsein zurück, 
kann von einer Schuldanerkennung nicht ausgegangen werden. In Folge dessen ist 
es von vitalem Interesse, die deutsche Erinnerungskultur aufzurollen und eine 
Verortung des kollektiven Gedächtnisses vorzunehmen, auch besonders unter den 
Vorzeichen, dass die „Jüdische Allgemeine“ ein in Deutschland produziertes und 
vertriebenes Medium des jüdischen Zentralrats ist.  
Harald Welzer et al., der bereits einleitend zitiert wurde, hat die Tradierung von 
Geschichtsbewusstsein im Familiengedächtnis – welches ein „Relais zwischen 
biographischem Erinnern auf der einen und  öffentlicher Erinnerungskultur sowie 
offiziellen Geschichtsbildern auf der anderen Seite“215 darstellt – in einer 
Mehrgenerationsstudie untersucht und kam dabei zu dem Schluss, dass die Kluft 
zwischen offizieller und inoffizieller Erinnerungskultur in Deutschland riesengroß 
sei.216 Vergleichend hat er auch noch andere europäischen Länder wie Kroatien und 
Serbien, Norwegen und Dänemark beleuchtet. In seinem Fazit zeigt er nicht nur 
große Diskrepanzen auf, sondern spricht auch von Besorgnis erregendem 
Antisemitismus – der sich nicht nur auf Deutschland beschränkt: 
 
In einer Hinsicht zeigt der Ländervergleich jedenfalls einen einheitlichen 
Befund: Antisemitische Deutungsmuster sind keineswegs verschwunden, 
sondern zeigen auf der subtileren Ebene des gemeinsamen Gesprächs noch 
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Welzer beschreibt diese Erkenntnisse in Folge noch genauer: 
 
Negative Charakterisierungen von Juden kommen in den jetzt untersuchten 
Ländern vor allem dann vor, wenn es um Vergleiche mit der Gegenwart geht – 
und da wird geradezu allenthalben Empörung darüber geäußert, wie die 
Israelis sich im Nahost-Konflikt verhielten – mindestens so schlimm nämlich 
wie die Nazis, mit dem Unterschied freilich, dass sie es ja vor dem Hintergrund 
ihrer Geschichte eigentlich besser wissen müssten.218 
 
Damit benennt Welzer ein Phänomen, das im öffentlichen Diskurs sehr oft negiert 
wird – und der die Juden in eine doppelt missliche Lage bringt: Zum einem wird ihnen 
eine Opferrolle abgesprochen – da das Opfersein mittlerweile ja auch ausgeweitet 
wurde und auch die Deutschen mit einschließt – zum anderen wird ihr Verhalten mit 
denen der Nazis verglichen und gleichgesetzt.  
Olaf Jensen und Sabine Moller sind zu dem gleichen Schluss gekommen, konnten 
allerdings noch etwas Weiteres feststellen: 
 
Während der Blick auf die ehemaligen Täter (in den westeuropäischen 
Ländern) in der Regel sehr wohlwollend und versöhnlich ausfällt, ist das Bild 
»vom Juden« vielfach von altem und neuem Antisemitismus geprägt.219 
 
Damit wird ihnen ihre Opferrolle nicht nur abgesprochen, sondern sie gleichermaßen 
zu Tätern stilisiert während die wahre Tätergesellschaft zunehmend „wohlwollend“ 
betrachtet wird. Dies alles spielt sich vor dem Hintergrund ganz offensichtlich 
antisemitischer Ressentiments ab und manifestiert sich an einer Sprache des 
Holocaust. Die Bedeutung der Sprache in der Erinnerungskultur im Hinblick auf den 
Nahost-Konflikt ist nicht zu unterschätzen. Prinzipiell gilt: 
 
Indem Sprache die Realität also nicht – einem Spiegel gleich – reflektiert, 
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annehmen, dass Symbole bzw. deren Bedeutung niemals rein zufällig 
entstehen […]220 
 
Das meint, dass Zeichen, die semantisch mit der Shoah besetzt sind, auf das 
israelische Volk im Kontext des Nahost-Konflikts in Palästina, umgelegt werden. Dies 
lässt eindeutige Rückschlüsse zu auf die Intention der jeweiligen Kommunikatoren 
und weiters auch auf ein kollektives Gedächtnis der Deutschen, welches die 
Täterschaft in der Shoah bereits abgestreift hat – bzw. nie besetzt hatte - und deshalb 
diese Zeichen neu besetzen kann. 
Edward Alexander, ähnlich wie Walter Reich in der Einleitung bereits zitiert wurde, 
verortet darin sogar eine „Waffe gegen die Juden“: 
 
[…] that says that Israel, the last coherent center of the historic Jewish 
civilization destroyed by the Nazis, is itself the sole inheritor of Nazism, was to 
have made the public memory of the Holocaust into a potent instrument for the 
destruction of the Jewish people. 221 
 
In einem anderen Kontext dazu, aber zur Vervollständigung eines zeitgenössischen 
jüdischen „Lebensgefühls“, soll hier noch Karl Fallend, der die „unbewusste 
Zeitgeschichte“ in Österreich untersuchte, erwähnt werden, der feststellte, dass 
Phrasen, Witze und einzelne Bezeichnungen im heute verwendeten deutsch-
österreichischen Sprachgebrauch antisemitisch mit einem oft nazistisch gefärbten 
Hintergrund sind. Außerdem stellte er fest, dass der Antisemitismus in Österreich erst 
ab einer sehr hohen Marke  als solcher erkannt wird.222  223 
 Kein Wunder also, dass die Juden sich in der politischen angespannten Situation 
doppelt angegriffen fühlen. Ein Vergleich mit dem nationalsozialistischen System und 
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Volk und der jüdischen Identität und ihrer Geschichte – spinnt man diesen Gedanken 
weiter kommt es einer Verleugnung ihrer Geschichte nahe.  
 
Mit der Frage nach dem Warum hat sich der Zürcher Psychotherapeut Emanuel 
Hurwitz, der selbst jüdischer Abstammung ist, auseinandergesetzt. Er verortet die 
Verschränkungen zwischen der neuen deutschen Opferrolle und den Juden als 
Tätern im Nahost-Konflikt  in einem psychischen Spannungsfeld von 
Schuldgefühlen.224 Er empört sich, „wenn die nichtjüdische Umwelt zur Entlastung von 
Schuldgefühlen die Juden zu neuen Tätern macht.“225 
Diese emotionale Gefühlsebene geht allerdings mit einem gut durchdachten 
theoretischen Unterbau einher. Hurwitz´ Theorie geht von der Annahme aus, dass 
eine neutrale Beziehung [der Welt, a.V.] mit den Juden nicht möglich ist, die 
Beziehung sei von „Wechselbädern von Haß und Liebe geprägt.“226 
Hurwitz verwendet hier stark emotionale Begriffe, spricht von „Haß“ und „Liebe.“ 
Diese starke emotionale Verhaftung widerspiegelt seinen persönlichen Zugang zur 
Thematik und muss im Zusammenhang einer jüdische Erinnerungskultur verortet 
werden. Seine Theorie zu den bereits angesprochenen Verschränkungen verliert 
deshalb nicht an Verifikation. 
 
In den Phasen des Philosemitismus, der jeweils die auf antijüdische 
Gewalttaten folgende Latentzeit prägt, wird das Schuldgefühl durch 
Identifikation mit den Opfern abgewährt, Das entlastet nicht nur die Täter, 
sondern auch die Angehörigen der schweigenden Mehrheit.227 
 
Zum einen bringt er hier einen wichtigen Teilaspekt ein – die Problematik der Identität 
– zum anderen versteht es Hurwitz, nicht nur ein Erklärungsmodell für die deutsche 
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korrespondiert mit dem bereits entworfenen Selbstbild der Deutschen im kollektiven 
Gedächtnis: 
 
Je mehr sich die Täter mit den Opfern identifizieren, um so eher verschwinden 
Schuld und Verantwortung aus dem Bewußtsein, und die Grenze zwischen 
Opfern und Tätern wird bis zur Unkenntlichkeit verwischt. Der Preis dafür ist 
die Depression, die eigentlich nur den Opfern anstünde. Sie wird in Kauf 
genommen. Aber Depression für eine entliehene Rolle ist letztlich unerträglich, 
und vor allem, weil die Befreiung von Schuld doch nicht gelingt. Die 
unvermeidliche Folge ist Wut, die sich zur Frage ballt, wer denn den Tätern die 
Identifikation und die Depression aufgenötigt habe? Die Antwort ist schnell bei 
der Hand: die Opfer natürlich, die Juden – also gilt die Wut wieder ihnen. Aus 
der früheren Bangigkeit, wie können wir mit unserem Auschwitz weiterleben, ist 
die enervierende Zurückweisung geworden: Ihr mit eurem ewigen Auschwitz, 
könnt ihr uns damit nicht endlich in Ruhe lassen?228 
 
Seine Theorie umschließt einige wichtige Aspekte: 
• Die Unfähigkeit der Deutschen im Umgang mit der Vergangenheit 
• Die deutsche Opferrolle, die zu unbewusster Unzufriedenheit führt 
• Die daraus resultierende Wut auf die eigentlichen Opfer: die Juden 
 
Da man den Juden ihre Opferrolle unter dem NS-Regime nicht absprechen kann, wird 
die unbewusst angestaute Wut auf den aktuellen Konflikt im Nahen Osten 
verlagert.229 Kaum verwunderlich also, dass sich hier eine bereits thematisierte 
angestaute Wut entlädt, die in keinem Zusammenhang mit der realpolitischen 
Situation in Palästina steht. 
Hurwitz, der selbst Psychologe ist, lässt in seiner Argumentationslinie allerdings die 
Bedeutung des „Deutschen Traumas“ außer Acht. Er stellt in seiner Theorie den 
Tatbestand fest, fragt aber nicht nach einem Warum. Es stellt keine Rechtfertigung 
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Shoah-Überlebenden“, wenn an dieser Stelle der psychoanalytisch-kulturelle  
Erklärungsansatz von Dierk Juelich angeführt wird, sondern eröffnet stattdessen die 
Antwort auf die eben gestellte Frage nach dem Warum:  
 
Nach dem Zusammenbruch des nationalsozialistischen Regimes sei die 
psychische Verarbeitung der Kränkung und des Verlusts von 
Größenphantasien nicht gelungen. Dies führt zu kollektiven Erscheinungen wie 
dem Fehlen von Trauer um die Opfer der Vernichtung und dem Reklamieren 
der Opferposition durch die nichtjüdischen Deutschen.230 
 
Kein Wunder also, dass „das simplifizierte Schema vom unschuldigen Opfer und vom 
schuldigen Täter – selbst wider besseres Wissen – ausgerechnet auf diesen Konflikt 
angewandt werden muss.“231 
Die Gleichsetzung von Opfern und Tätern wird im deutschsprachigen Raum im 
Allgemeinen wie auch im wissenschaftlichen Gebrauch seit vielen Jahren versucht. 
Ein weiteres - im negativen Sinne herausragendes - Beispiel stellt in diesem 
Zusammenhang Martin Pohlen dar. Der emeritierte Universitätsprofessor und 
Psychoanalytiker löste 1989 eine heftige Debatte aus, als er im selben 
Wintersemester ein Seminar hielt, in dem er die „Komplizenschaft“ von Opfern mit 
Tätern des NS-Regimes proklamierte. Dabei sprach er von „unbewusster 
Mittäterschaft“ und relativierte damit nicht nur Auschwitz, sondern schrieb auch die 
eigentliche Rollenbesetzung der Täter um.232 
Durch die Komplizenschaft wird die Differenzierung zwischen Tätern und Opfern nicht 
nur erschwert, sondern auch die durch „ein reales, gesellschaftliches Gewaltverhältnis 
[Hervorhebung durch den Verfasser] geschaffene Distanz zwischen beiden Gruppen 
mit Hinweisen auf eine bestehende »Verwandtschaft« zu minimieren versucht.“233 
Kurt Grünberg, der Pohler scharf kritisierte, nennt einige weitere psychologische 
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„Pakt des Schweigens“, die „Gleichsetzung von Opfern und Tätern“, die 
„Verwandtschaft“ von Tätern und Opfern wie auch die „Komplizenschaft“ beider234 und 
fasst diese psychologischen Hilfskrücken wie folgt zusammen: 
 
Das wesentliche Merkmal dieses Konzepts ist das Verwischen von 
wesentlichen Unterschieden durch eine mißbräuchliche Anwendung von 
entdifferenzierten Begrifflichkeiten. 235 
 
Grünberg mag hier zwar nur die psychologische Dimension der Umkehrung der 
Opferrolle beleuchten, seine Proklamation des unaustauschbaren Erlebten als ein 
moralisches Recht236 hat einen allgemein gesellschaftlichen Anspruch. Grünberg 
versteht es auch, die Gründe für den alleinigen Opferanspruch der Juden und die 
Unmöglichkeit der Ausweitung des „Opferbegriffs“ im Zusammenhang mit der Shoah 
– das beinhaltet auch die neue Opferrolle der Deutschen wie die von einer Shoah-
Sprache geprägte Täterschaft der Juden im Nahost-Konflikt – wie folgt 
zusammenzufassen: 
 
Im Nationalsozialismus ging es um ein reales gesellschaftliches 
Gewaltverhältnis. Es gab reale Täter und reale Opfer. Damals hatte es einem 
Juden nichts genützt, sich taufen zu lassen, »abzuschwören«, der NSDAP 
beizutreten, falls dies je möglich gewesen wäre… Es gilt zu verstehen, daß die 
Verfolgung der Juden nichts mit Haltung oder den Handlungen von Juden zu 
tun hatte.237 
 
An dieser Stelle soll wiederum auf die Absurdität eines Vergleiches des Nahost-
Konflikts bzw. der Rolle der Palästinenser mit der Shoah hingewiesen werden: Die 
Aus-Verhandelbarkeit der aktuellen politischen Lage wie Lebenssituation der 
Palästinenser und das Konfliktpotential, das durch Aktion und Reaktion entsteht, stellt 
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Dabei muss angemerkt werden, dass dies keinen Vergleich zur Shoah darstellt, 
sondern nur eine notwendige Differenzierung. Denn im Sinne der Einmaligkeit der 
Shoah und ihrer Unvergleichbarkeit mit anderen historischen Ereignissen, wie sie 
Jürgen Habermas als „Einzigartigkeit“ im Historikerstreit postulierte, ist die Shoah 
nicht vergleichbar und entzieht sich demnach auch einem historischen Diskurs. Diese 
Thematik wird allerdings noch in Folge beleuchtet. 
 
Abschließend gehört hier der Vollständigkeit halber angemerkt, dass „Stealing the 
Holocaust“ wie es Edward Alexander bezeichnet, kein singulär deutsches Phänomen 
darstellt. Bereits in den 1950er Jahren gab es erste Anzeichen dafür, aber  
 
the most determined, sustained, and dangerous attempt to steal the Holocaust 
was begun by the Soviet Union and the Arab world after the 1967 Middle East 
war, and is now one of the most lethal weapons deployed against the land of 
Israel and the people Israel.238 
 
In diesem Zusammenhang wurde erstmals ein Jude als Nazi beschimpft, Moshe 
Dayan239 wurde in einer Karikatur als Feldmarschall Rommel dargestellt.240 
Ingrid Strobl, die die links gerichtete politische Szene in Deutschland in Hinblick auf 
als Antizionismus getarnten Antisemitismus untersuchte, stellt im Zusammenhang 
damit folgendes fest: 
 
Die Politik keines anderen westlichen/imperialistischen Staates wurde so 
kontinuierlich mit solcher Wut und solcher Intensität von deutschen Linken 
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Nachdem diese Anti-Israel-Stimmung von der arabischen Welt und der Sowjetunion 
injiziert wurde, schwappte sie als bald auf Europa und die USA über. In diesem 
Kontext ist auch die deutsche Linke zu verorten. Was das für Israel implizierte, drückt 
Alexander wie folgt aus: 
 
But after the war [Sechs-Tage-Krieg, a.V.] Israel discovered that the price she 
would have to pay for winning a war that, if lost, would have meant her 
destruction, was the nearly universal loss of the sympathy the Jews had been 
collecting since 1945 when discovery of the Holocaust became general.242 
 
Kaum waren die Juden nicht mehr bereit, “passive victims”243 zu sein, wurde eine 
Hetzkampagne gestartet, die einen Höhepunkt 1975 in der „Sovjet-inspired “Zionism 
is racism“ UN resolution“244 fand und die bereits in den 1970er Jahren – also noch 
bevor sich der Begriff „Holocaust“ in der deutschen Öffentlichkeit manifestieren konnte 
und in Deutschland eine breite Öffentlichkeit  erstmals mit dem Ausmaß des 
Schreckens konfrontiert wurde – bei US-amerikanischen Journalisten zu Äußerungen 
über Menachem Begin´s Kommentare zum Recht der Juden, in Israel zu leben, wäre 
„the language of Hitler“, führten.245 
 
Jonathan Randal disclosed to readers of the Washington Post (5 March 1980) 
that Palestinian Arabs were living “in Diaspora” or else in Lebanese camps that 




2.8.1. Die Entwicklung der deutschen Erinnerungskultur ab 1945 
 
Eine oberflächliche Betrachtung der hiesigen Verhältnisse ließe nicht einmal 
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dem Juden zu einem geringen Teil seit vielen Generationen, teils seit dem 
Ende des Nationalsozialismus […] leben.247  
 
Die Shoah als „historisches Ereignis“, Auschwitz als Zusammenbruch aller kulturellen 
Leistungen muss sich Deutschland eingestehen. Diese Wirklichkeit wird durchwegs 
anerkannt, „aber sie hat keine Bedeutung im Erleben“248, was sich in der eben 
zitierten Feststellung von Grünberg bestätigt. Juliech spricht in diesem 
Zusammenhang von einer „Pseudonormalität“ oder „Supernormalität“249, die in 
Deutschland seit Ende des 2. Weltkrieges bis heute gelebt wird und er wie folgt 
erklärt: 
 
Affektverleugnung und Affektisolation verhindern, dass die emotionale 
Bedeutung des Geschehens erlebt wird. Insofern bleibt die Beziehung der so 
´traumatisierten´ nichtjüdischen Deutschen zu dem, wofür Auschwitz steht, 
entemotionalisiert und distanziert.250 
 
Daraus folgert er, dass auch deshalb auf Seiten der nichtjüdischen Deutschen bereits 
die körperliche Präsenz von Juden in ihrer Lebenswelt bis heute für Unbehagen oder 
Beunruhigung sorgt, da sie mit einer Wahrheit konfrontiert werden, an die sie nicht 
erinnert werden wollen. Das meint, dass ein entemotionalisierter Umgang mit der 
Shoah – wie etwa in der Geschichtsschreibung – sehr wohl anerkannt und für gut 
geheißen wird, allerdings bleiben die Täter dabei immer außen vor. Die eigene 
Vergangenheit als Volk von Tätern und Mitwissern wird „vergessen“ oder nicht 
erinnert. Die Täter beschränken sich im kollektiven Gedächtnis immer auf die 
anderen, eine verschwindend kleine Anzahl von Personen, die leicht beziffert werden 
kann. Das beinhaltet nicht nur die Darstellung in der Populärkultur, die in der 






                                                 
247 Grünberg, 2000, S. 1002 
248 Juelich, 2003, S. 92 
249 Ebd., S. 92 
250 Ebd., S. 92 
251 Vgl. Berek, In: http://www.d-a-s-h.org/PDF/Dossier11_Erinnerungskultur-Gedaechtnispolitik.pdf, Stand 4. 
Juli 2009 
 86
Bereits in der unmittelbaren Nachkriegszeit wurde die Erinnerungsaufgabe 
weitgehend an die Shoah – im Eingedenk an deren Opfer -, das heißt an die 
Überlebenden der Shoah, weiter- und abgegeben. Über die Shoah wurde 
geschwiegen, die Ermordungen der Juden wurden größtenteils verdrängt oder 
verleugnet. 252 
 
Die Nürnberger Prozesse fanden zwar die großen Linien der 
nationalsozialistischen Politik sehr rasch und mit großer Genauigkeit heraus. 
Der Mord an den europäischen Juden aber erschien nur als ein Fall von 
Verbrechen gegen die Menschheit unter vielen anderen.253 
 
Diese Verdrängungs- und Verleugnungsprozesse haben Alexander und Margarete 
Miterscherlich in einer Studie (1967) analysiert, 
 
aus denen eine Unfähigkeit zu trauern, eine Abwehr sich zu erinnern, eine 
Derealisierung und emotionale Erstarrung sowie eine allgemeine Immobilität 
resultierte.254  
 
Allerdings fehlt in dieser Studie, wie Bohleber notwendigerweise kritisiert, die 
Traumatheorie. Er weist darauf hin, dass die „affektive Erstarrung und Immobilität 
auch Folgen von Traumatisierungen sein können.“255 
Dieser theoretische Ansatz von Trauma ist notwendig, um Rückschlüsse auf die 
heutige Erinnerungskultur in Deutschland zu zulassen. Wie Grünberg feststellt, leiden 
alle Kinder der Shoah-Überlebenden an dem Trauma ihrer Eltern, aber was ist mit 
den Kindern der Täter? 
Geht man von der Definition des Terminus aus, welcher die Auswirkungen des 
Traumas in einem Verlust der Fähigkeit, spezifische Emotionen als solche zu 
identifizieren, die zum Ergreifen von angemessenen Maßnahmen führen können, 
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ihrer Vergangenheit ein theoretischer Ansatz des Traumakonzeptes schlüssig, der 
allerdings nicht in eine Linie mit dem Trauma der Shoah, also der Überlebenden, 
gestellt werden kann.256 Wurde auf der Seite der Überlebenden ge-schwiegen, um die 
Folgegeneration zu schützen – was nicht gelingen konnte – wurde auf Seiten der 
Täterschaft ver-schwiegen: 
 
Der psychische Niederschlag des Nationalsozialismus äußert sich vor allem in 
den Formen der zwischenmenschlichen Beziehungen,. Am intensivsten im 
Familienzusammenhang, in dem die Kinder als Behälter unbewußter Wünsche 
gebraucht werden. Die Kinder fungieren auch als Repräsentanten unerledigter 
Trauer, die von einer Generation zur anderen übermittelt wird, weil das 
Schweigen internalisiert wurde.257 
 
Im Gegensatz zu der „Zweiten Generation“ der Überlebenden, die trotzdem Wissen 
über die Verfolgung ihrer Eltern in Erfahrung bringen konnten, blieben die Kinder der 
Täter „in tatsächlicher Unkenntnis und Verwirrung.“258 Ihnen blieb nichts anderes 
übrig, als Vermutungen anzustellen.259 Das führt dazu, dass diese Kinder  
 
[…] überwiegend entsetzt und entfremdet von dem sind, [a.V.], was sie als das 
große Geheimnis ihrer Eltern imaginieren. Sie fürchten vielleicht sogar um ihr 
eigenes Leben, wenn sie ihre Eltern mit zu vielen Fragen provozieren. Sie 
könnten herausfinden, was sie nicht zu wissen wagen, und dadurch das das 
Bild der »guten Eltern« verlieren, das sie so dringend bewahren wollen.260 
 
Überhaupt ist Schweigen die katalysatorische Kraft in der deutschen Geschichte seit 
dem NS-Regime: Bereits vor und während des 2. Weltkrieges wurde geschwiegen. 
Nach dem Krieg wurde das Schweigen, wie Karl Fallend feststellt, „internalisiert“. 261 
Dabei versuchten die Alliierten nach ihrem Sieg 1945, der deutschen Bevölkerung 
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Deutschen Bilder und Filme von den KZs gezeigt, Anwohner wurden durch die 
Vernichtungslager geführt. Trotz dieser Maßnahmen spielte in den 1950er Jahren die 
Shoah in der Öffentlichkeit keine Rolle. Allein die Angst um das Ansehen im Ausland 
war ein Motivator für eine politische Bildungspolitik.262 Es gab zwar 1945 einen 
offiziellen Bruch mit der NS-Vergangenheit, der allerdings in erster Linie aus 
pragmatischen Gründen vollzogen wurde. „Innergesellschaftlich wurden Kontinuitäten 
akzeptiert“, 263  dass meint, dass es kaum zu Entlassungen von Tätern und Täterinnen 
kam – und diese auch nicht gefordert wurden. Eine Umfrage im Jahr 1959 legte dafür 
ein weiteres Indiz offen: 41% der Befragten vertraten die Ansicht, „daß Hitler ohne 
Krieg – also mit dem System der Konzentrationslager – einer der größten 
Staatsmänner gewesen wäre.“264 Auch auf der politischen Ebene wurde 
geschwiegen: Konrad Adenauer betonte in seiner ersten Regierungserklärung im 
September 1949, dass Vergangenes vergangen sein sollte und erwähnte die Opfer 
der Shoah mit keinem Wort. Diese Quasi-Amnesie beinhaltete auch, dass Täter sehr 
unzureichend juristisch verfolgt wurden und den Opfern die Wiederherstellung ihrer 
Integrität durch Strafsanktionen weitgehend verwährt blieb.265 
 
Heinz Bude markiert diese Nachkriegsgeneration als „Schamkultur“ und geht davon 
aus, dass „die 68er-Konstellation als durch einen Wechsel von einer Scham- zu einer 
Schuldkultur in der kollektiven Erinnerung gekennzeichnet ist.“266 Diese Generation 
brachte eine Wende in der deutschen Erinnerungskultur,  indem sie sich zu den 
politischen Konsequenzen in der Gegenwart bekannte und erstmals versuchte, die 
gesellschaftlichen Prozesse auszuformulieren. Damit entwickelte sich die Shoah zum 
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Allerdings erst im Jahre 1979 fand der emotionale Durchbruch statt, als im deutschen 
Fernsehen die bereits erwähnte US-amerikanische Fernsehserie „Holocaust“ 
ausgestrahlt wurde. In dieser Fernsehserie wurden Einzelschicksale oder 
Familienschicksale in den Vordergrund gestellt und personalisiert. Mit einer 
Einschaltquote von 30 – 40% wurde die Serie zu einem der „wichtigsten 
Medienereignisse der BRD – in der Öffentlichkeit wurde breit und ausführlich über ihn 
diskutiert.“268 Hans-Joachim Hahn beschreibt die Zäsur, die diese Serie auslöste, wie 
folgt: 
 
Mit der ersten Ausstrahlung des US-amerikanischen Fernsehvierteilers 
Holocaust im Januar 1979 findet eine Zäsur statt, welche die bundesdeutsche 
Erinnerungskultur hinsichtlich des Umgangs mit dem Holocaust verändert. Die 
Ausstrahlung wird zu einem ,Medien-Event', durch das eine breite Diskussion 
des nationalsozialistischen Völkermords an den europäischen Juden innerhalb 
der westdeutschen Bevölkerung stattfand und gleichzeitig die sogenannte 
„Amerikanisierung des Holocaust“ als Phänomen offenkundig machte. 
 
Die erwähnenswerte Bedeutung der Serie liegt eben in der Zäsur, die sie für die 
deutsche Erinnerungskultur darstellt: weil zum einen im deutschen Bewusstsein das 
erste Mal269 das Schicksal einer jüdischen Familie geschildert wurde und zum 
anderen, weil es den Begriff „Holocaust“ im öffentlichen Diskurs einbürgerte bzw. 
eindeutschte. Durch die personalisierte Darstellung der historischen Ereignisse – die 
Erzählung einer jüdischen Familiengeschichte – war es erstmals möglich, das 
Geschehene mit „Erschrecken“ wahrzunehmen. Diese Emotion war grundlegend für 
den „Erfolg“ der Serien im kollektiven Gedächtnis, denn dadurch konnten sich die 
Serie und die in ihr transportierten Inhalte manifestieren. 270 
Eike Geisel findet die Reaktion auf die Serie exemplarisch für das deutsche Verhalten 
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Die mit Holocaust hervorgerufene Rührseligkeit hat der historischen 
Begründung der Kollektivschuld der Deutschen nur eine aktuelle Bestätigung 
hinzugefügt. Nachdem alle Welt längst über das Ausmaß des damals 
angerichteten Grauens informiert war, […] nachdem jeder, der die Wahrheit 
wissen wollte, sie wissen konnte, da ging ein Aufschrei durch das Land: Dass 
es so schlimm gewesen sei, davon habe man keine Ahnung gehabt.271 
 
Der zu dieser Zeit einsetzende öffentliche Diskurs verdankte dementsprechend 
maßgebliche Impulse in dem Erinnerungsdiskurs dem US-amerikanischen Raum.272 
Zudem wird dieses Phänomen der Amerikanisierung des Holocaust erklärbar, wenn 
man sich verdeutlicht, dass sich die US-Amerikaner im kollektiven Gedächtnis als 
„Retter der Juden“ wahrnehmen. Dementsprechend positive Identifikationsbildung ist 
mit dem Vergegenwärtigen dieses historischen Ereignisses verbunden. 
 
Diese Entwicklung stellte im öffentlichen Diskurs ein kurzes Aufbegehren dar und 
wurde nicht von einer breiten Bevölkerungsschicht getragen, denn bereits seit den 
1980er Jahren herrschen andere Tendenzen vor, und der Wunsch nach Entlastung 
der nicht aufgearbeiteten Vergangenheit – die man als „Normalisierungsdiskurs“273 
zusammenfassen kann – wurde laut. Dabei erlangte eine wissenschaftliche Debatte 
große öffentliche Medienpräsenz, die als „Historikerstreit“ bekannt wurde. Ernst Nolte 
sprach sich im Juni 1986 in der FAZ  für eine Normalisierung der Betrachtung der NS-
Zeit aus. Dabei versuchte er vor allem die Shoah und die implizierte Schuld zu 
relativieren und ihr ihre Einzigartigkeit zu nehmen, indem er sie in einen Kontext mit 
dem Stalinismus stellte. Die große Zäsur in der Erinnerungskultur seit den 1980er 
Jahren stellte allerdings erst die Rede des Schriftstellers Martin Walser am 11. 
Oktober 1998 dar, in der erstmals die Schuldanerkennung verweigert wurde.274 Damit 
spannte sich vom Historikerstreit im Jahre 1986 bis zu Walser ein trauriger Bogen, 
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Gleichzeitig haben in Deutschland Äußerungen von latentem oder auch 
offenem Antisemitismus zugenommen, was u.a. Analysen der 
erinnerungspolitischen Debatten von Mitte der achtziger Jahre bis hin zur sog. 
Walser-Bubis-Debatte 1998-99 gezeigt haben.275 
 
Dies impliziert  eine Tendenz des „Gegen-Erinnerns“ wie Foucault den Begriff prägte 
wurde276 und sich heute in einer deutschen Opfer-Rolle manifestiert, die seit den 
1990er Jahren signifikant wurde in der deutschen Erinnerungskultur. Die Betonung 
der Leiden der Deutschen durch Vertreibung, Flucht und Bombardierung und den 
Formulierungen „Opfer des Kriegs“ hebt die Unterschiede zwischen Tätern und 
Opfern der Shoah völlig auf. Eine weitere Tendenz seit der deutschen Einheit besteht 
auch darin, die beiden deutschen Diktaturen in einer Totalitarismusthese 
zusammenzufassen, dass heißt „es wird von den ´beiden deutschen Diktaturen´ 
gesprochen und Nationalismus mit dem Stalinismus der DDR verglichen.“277 
Dabei markierte die Einigung der deutschen Länder BRD und DDR einen deutlichen 
Einschnitt in die Erinnerungskultur und hat diese nachhaltig geprägt wie auch 
verändert. Die entscheidende Wende besteht laut Bude nämlich darin, dass „sich die 
vergrößerte Bundesrepublik nicht mehr in unmittelbarer Nachfolge des Nationalismus 
befindet.“278 Außerdem entwickelte sich im geeinigten Deutschland erstmals ein 
Nationalgefühl, dass nach 1945 unbekannt gewesen war – in beiden deutschen 
Staaten wurde erstmal wieder öffentlich positiv auf Deutschland und seine Symbole 
Bezug genommen.279 
 
In Hinblick auf die Entwicklung der beiden deutschen Erinnerungskulturen kann 
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Geschichtsschreibung im Gegensatz zur ostdeutschen dahingehend signifikante 
Unterschiede gab, als dass der Antifaschismus ein staatstragendes Element in der 
DDR darstellte und alle Schuld an den kapitalistischen Westen abwälzte. Abgesehen 
davon wurde die Praxis des Schweigens in Hinblick auf die Opfer der Shoah genauso 
gehandhabt wie in Westdeutschland.280 
 
Nachdem dieser kurze Überblick versuchte, die deutsche Erinnerungskultur grob 
aufzurollen und den psychologischen Aspekten im Hinblick auf die deutsche 
Opferrolle nachgespürt wurde, darf an dieser Stelle eine ebensolche 
psychoanalytische Verortung nicht fehlen. Wird wieder der theoretische Überbau des 
Traumas mit eingedacht, ergeben sich daraus laut Juliech drei Komplexe, die in 
diesem Kontext zu beobachten sind: 
 
→ Das Fehlen von Scham- und Schuldgefühlen in Bezug auf das, wofür 
Auschwitz steht 
→ das Fehlen um Trauer um die Opfer der Vernichtung 
→ das Reklamieren der Opferposition durch die nichtjüdischen Deutschen.281 
 
Juliech, der diese drei Komplexe in Deutschland beobachtet hat, geht davon aus, 
dass die Deutschen zur Zeit des NS-Regimes eine gering entwickelte Fähigkeit 
besaßen, „schwierige und unliebsame Anteile als eigene zu erkennen und diese zu 
integrieren“282 und diese deshalb an das Kollektiv abgaben.  
 
Die paranoide Struktur, die als Kern der nationalsozialistischen Ideologie zum 
Vorschein kommt, muss also auch eine paranoide Struktur bei der Mehrheit der 
Deutschen angesprochen haben. Anders ist die Intensität ihrer massenhaften 
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Das meint, dass der Einzelne seine subjektiven Identitätsprobleme an das Kollektiv 
abgegeben hat, welches eine Lösung dafür anbot. Genau hier konnte die 
nationalsozialistische Theorie ansetzen und eine „Kanalisierung für die paranoid-
schizoide Struktur“284 anbieten, die anscheinend notwendig war, da es keinen 
kulturellen Raum gab „für die Auseinandersetzungen mit den eigenen 
Schwierigkeiten.“285 
Das Bild vom „arischen Menschen“ wurde entworfen, das bereits durch seinen 
genetischen Code „frei war von Konflikten und Ambivalenzgefühlen“286. Sämtliche 
negativen und unerwünschten Eigenanteile wurden auf das jüdische Volk projiziert. 
Die Sehnsucht nach einem besseren Menschen, einem besseren Ich, das nicht durch 
Insuffizienzgefühle geplagt wird,  wurde damit zu einer Heilserwartung erhoben.287 
Juliech erklärt in diesem – nun stark verkürzt entworfenen Model – die 
Traumatisierung der Deutschen anhand ihrem „Versagen der – unbewussten – 
Sehnsüchte nach einem besseren Menschen“, „das eigene Selbstwertgefühl durch 
die totale Entwertung anderer [der Juden, a.V.] aufzuwerten.“288 Stattdessen wurden 
sie mit einer ungeheuren Destruktivität konfrontiert, die die Realisierung ihrer Ideen 
mit sich gebracht hatte, sie beschädigten und zerstörten ihre eigene Kultur. und sie 
mussten sich selbst als beschädigt wahrnehmen – also paradoxerweise genau das, 
was sie vermeiden wollten.289 
 
Das Erkennen der Sinnlosigkeit und gleichzeitig der ungeheueren Destruktivität 
des eigenen Unterfangens würde eine als ´traumatisch` erlebte 
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Dieses Model erklärt, die bereits erwähnten kollektiven Erscheinungen in 
Deutschland: Es können keine Scham- und Schuldgefühle gezeigt werden, wenn das 
bedeuten würde, die eigene „paranoid-schizoide Position und deren Implikationen“291 
zu akzeptieren. Genauso wenig kann laut JuliechTrauer gezeigt werden, da für Trauer 
eine zwischenmenschliche Beziehung bestehen muss, die Opfer der Shoah allerdings 
die eigenen „minderwertigen“ Anteile darstellen. Deshalb können die realen Opfer der 
Shoah nicht als solche wahrgenommen werden. Juliech geht in seiner Theorie sogar 
so weit, dass er die kaum vorhandene Trauer der Deutschen als narzisstische Trauer 
verortet, „die wohl eher mit dem Misslingen der verheißenden Erlösung 
zusammenhängt.“292 
 
Daraus ergibt sich auch, dass die nichtjüdischen Deutschen immer wieder die 
Position des Opfers für sich reklamieren. Sie erleben sich in mystifizierendem 
Sinne als Opfer eines schicksalhaften Geschehens.293 
 
Diese Theorie bezieht sich selbstverständlich auf eine unbewusste Ebene und 
verifiziert sich in den diffusen, für sie selbst schwer durchschaubaren Einstellungen 
der Deutschen zur eigenen Vergangenheit und den Juden  - den heute Lebenden wie 
den Opfern der Shoah – und manifestiert sich unter anderem in der deutschen 
Opferrolle und der mangelnden Empathie für den jüdischen Staat - der die Shoah als 
Existenzberechtigung heranzieht – in seinen Existenz bedrohenden 
Auseinandersetzungen. 
 
Abschließend soll an dieser Stelle Adorno Erwähnung finden, der eine auf Freud 
gestützte Gesamtdiagnose bezüglich der NS-Vergangenheit seiner deutschen 
Mitbürger 1959 entwickelt hatte: 
 
Auch jene Panik blieb aus, die nach Freuds Theorie aus ´Massenpsychologie 
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Schlägt man nicht die Weisung des großen Psychologen in den Wind, so läßt 
das nur eine Folgerung offen: daß insgeheim, unbewußt schwelend und darum 
besonders mächtig, jene Identifikationen und der kollektive Narzißmus gar 




2.9. Auschwitz und die Geschichte 
 
 
In den bereits behandelten Kapiteln wurde immer wieder zwischen einer 
Geschichtsschreibung im wissenschaftlichen Sinne und einer Erinnerungskultur im 
gesamtgesellschaftlichen Kontext differenziert. Im Zusammenhang mit der Thematik 
der Erinnerungskultur kommt man an einer Ausdifferenzierung oder/und Verortung 
der Geschichte in diesem Kontext nicht vorbei. Dass ein Unterschied vorhanden ist 
und dass beide gleichermaßen ineinander verknüpft sind, soll in diesem Kapitel 
aufgezeigt werden. Zumal die Wertigkeit der Geschichtsschreibung und ihre 
Verortung in einer Gesellschaft für diese Arbeit insoweit von Bedeutung sind, als dass 
sie Einblicke in den Umgang einer Gesellschaft mit ihrer Geschichte zulassen. Die 
gegenseitigen Verschränkungen und Ansprüche aneinander können tiefer liegende 
Einstellungen zu Tage fördern. 
Wie bereits aufgezeigt wurde, ist die Kluft zwischen offizieller und inoffizieller 
Erinnerungskultur gerade in Deutschland riesengroß. Die Frage nach dem Warum 
und die Anforderungen und Herausforderungen der Historiographie in der deutschen 
Gesellschaft sollen hier ebenfalls erläutert werden. Da diese Diskrepanz zwischen 
öffentlicher und privater Erinnerungskultur in Deutschland substanziell für diese Arbeit 
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Zunächst muss per se der Unterschied zwischen einer Geschichtsschreibung und 
einer Erinnerungskultur vollzogen werden, der primär in seiner Intention zu verorten 
ist. Denn einen gewichtigen Unterschied zwischen „Erinnern“ und 
„Geschichtsschreibung“ könnte man in der „subjektiven“ Instanz für erstere und 
„objektive“ Instanz verorten. Den Unterschied zwischen einem subjektiv vollzogen Akt 
des Erinnerns und der „objektivierenden“ Geschichtsschreibung sieht Salamon Korn 
wie folgt: 
 
In den meisten Fällen lassen sich, zumal im Bereich der neuen Geschichte, 
Tatsachenbehauptungen überprüfen und fragwürdige 
Geschichtsbetrachtungen stets plausiblere entgegensetzten. 
Diese „objektivierende“ Überprüfbarkeit unterscheidet  Geschichtsschreibung 
grundsätzlich von Erinnerung. Letztere ist vor allem gekennzeichnet durch die 
Bindung an einzelne Menschen, an deren jeweils unterschiedlich ausgeprägte 
Fähigkeit, sich an Erlebtes, Erzähltes, Gelesenes, an eigene Träume und 
Phantasien zu erinnern. Daher sind Erinnerungen keine „neutral“ 
gespeicherten Informationen, sondern an positive oder negative  Gefühle 
gebundene Bilder und Gedächtnisinhalte. Diese affektive Einfärbung allein 
kennzeichnet Erinnerung als subjektives Phänomen.295 
 
Dafür müsste man allerdings einen sehr positivistischen Tenor anschlagen und die 
Tatsache verleugnen, dass auch die Wissenschaft vergangen historische Ereignisse 
nur aus der Gegenwart heraus rekonstruieren kann und von der Bindung zur 
Gegenwart nicht frei machen kann.  
Auch Halbwachs ist in dieser positivistischen Tradition zu finden: 
Geschichtsschreibung verortet vergangene historische Ereignisse im Hinblick auf 
Gegensätze und Brüche. Abgesehen davon bestehe eine unparteiische 
„Gleichordnung“ aller historischen Ereignisse. Diese „Gleichordnung“ impliziert aber 
gleichermaßen eine Kontinuität der historischen Ereignisse, die als linear 
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Laut Halbwachs nimmt der Forschende, wenn er historische Ereignisse im Hinblick 
auf Gegensätze und Brüche untersucht, eine gewisse Perspektive ein. Überhaupt ist 
diese Perspektivität ein konstitutives Merkmal der Geschichtsschreibung. Demnach 
kann die „Gleichordnung“ aller historischen Ereignisse nicht stattfinden, denn 
Perspektive bedeutet, sich von einem gewissen Blickwinkel anzunähern, der keine 
Totale erschließen kann. 
 
Erll erkennt im kollektiven Gedächtnis, welches das Instrumentarium oder den 
Speicher der Erinnerungskultur darstellt, die „wechselseitige Beeinflussung von 
Vergangenem und Gegenwärtigem in soziokulturellen Kontexten“297. Diese Definition 
kann per se für eine Geschichtsschreibung wie für eine Erinnerungskultur in Anspruch 
genommen werden. Da sich die subjektivierte Wissenschaft, also der Forschende 
selbst, sich nie dem kollektiven Gedächtnis entziehen kann – und selbst Halbwachs 
diese zwingenden Denkschemata benennt, also die zwingende Zugehörigkeit des 
Wissenschaftlers zu einem kollektiven Gedächtnis – da jede subjektive Identität 
bereits bei der Geburt einer Gruppenidentität angeeignet wird und de facto deren 
kollektives Gedächtnis erbt, kann man das kollektive Gedächtnis als 
„Gesamtkontext“298 definieren, „innerhalb dessen solche verschiedenartigen 
kulturellen Phänomene entstehen.“299 Das Streben nach historischer Wahrheit kann 
demnach als kulturelles Phänomen bezeichnet werden, dem die 
Geschichtswissenschaft seit den 1970er Jahren kritisch gegenübersteht und das 
Peter Burke als „historischen Relativismus“ benennt.300 
Das bedeutet, dass Geschichte nicht mit Vergangenheit gleichgesetzt werden kann, 
sondern erst entsteht, wenn ein Bedeutungszusammenhang zwischen Vergangenheit 
und Gegenwart hergestellt wird.  Dies wiederum korrespondiert mit dem Konzept des 
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Obwohl auch der Historiker in der Gegenwart lebt, er sich unmöglich von ihr lösen 
kann und seine Forschungsinteresse demnach durch die Bedürfnisse dieser Realität 
bestimmt werden - wie auch jene der „Außenwelt“, die sich das kollektive Gedächtnis 
vorrangig zur Bedürfnisbefriedigung bedient – sind sie beiden nicht deckungsgleich: 
Denn die Selbstreflexion der „Gedächtniswelt“ der Geschichtswissenschaft 
unterscheidet sie von der „Außenwelt“. 
Diese Selbstreflexion als herausragende Leistung im Kanon unterschiedlicher 
Teilgedächtnisse unter dem Dach des kollektiven Gedächtnisses führt Jörn Rüsen, 
der den Begriff der historischen Erinnerung als kulturelle Leistung eingeführt hat, auf 
folgendes zurück: 
 
Sie [ die Geschichtswissenschaft, A.V.] ist nicht die praktisch wirkungsvollste, 
aber sie unterscheidet sich von allen anderen Formen bewusster historischer 
Erinnerungsarbeit dadurch, daß sie für ihre Erinnerungsleistungen besondere 
Ansprüche erhebt, eben diejenigen, die mit dem Namen Wissenschaft 
bezeichnet werden.301 
 
Die Geschichtsschreibung als Teil des kollektiven Gedächtnisses zu verorten ist eine 
schwerwiegende Annahme, denn sie potenziert die Frage nach ihrer 
gesellschaftlichen Funktion und ihren kulturellen Leistungen – also den 
Erinnerungsleistungen - in der Gesellschaft. Unter diesen Vorzeichen spricht Erll von 
der Geschichtswissenschaft „als eine machtvolle Institution in Prozessen der 
gesellschaftlichen Aushandlung von Vergangenheitsversionen.“302 
Besonders vor dem Abdruck der Shoah bekommt die Frage nach der Funktion der 
Geschichte eine neue Dimension. Der bereits angeführte „Historikerstreit“ von 
1986/87 ist in diesem Kontext eine exemplarische Auseinandersetzung um die 
„objektiv-wissenschaftlichen“ oder „subjektiv-erinnernden“ Formen der 
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„Außenwelt“ stattfand, sondern das Besondere der deutschen Geschichtsschreibung 
in Bezug auf die Shoah zutage förderte: 
 
Der Historikerstreit hat gezeigt, daß die deutsche Gesellschaft meinte – und ja 
wohl heute noch meint -, daß sie auch dieses für sie existenziell wichtige 
Problem Fachleuten überlassen könnte.304 
 
Diese Feststellung von Meier beantwortet die Frage nach den Anforderungen der 
deutschen Gesellschaft an die Geschichtswissenschaft: Die 
„Vergangenheitsbewältigung“ wird Fachleuten überlassen – der Politik, die sich um 
Wiedergutmachungsentschädigungen etc. kümmern muss und dem Historiker, als 
„Erinnerungsträger“ und „Bearbeiter“ der unschönen Vergangenheit. Diese Einstellung 
korrespondiert mit der bereits andiskutierten Thematik der Abschiebung der 
Erinnerungsaufgabe an die Opfer der Shoah, die kennzeichnend ist für die 
unmittelbare Nachkriegszeit in Deutschland. 
 
Die größere Öffentlichkeit begnügt sich noch immer mit dem Ausdruck 
lähmenden Entsetzens und nimmt die Einzelheiten des Hergangs kaum zur 
Kenntnis. Während jeder Gebildete etwa von den Ursachen und dem Verlauf 
des Zweiten Weltkrieges mehr oder weniger genaue Vorstellungen hat, 
scheinen die Kenntnisse vom Verlauf des Mordes an den Juden im 
allgemeinen gering. Gewiß wird man ihn nie wie andere Ereignisse begreifen 
oder gar verstehen können, aber er wird auch nicht wie die übrige 
Vergangenheit in unsere Geschichte aufgenommen. 305 
 
Dieser von Jäckel 1992 festgestellte Tatbestand hat später auch Harald Welzer in den 
Untersuchungen über das Familiengedächtnis belegen können und bestätigt dessen 
These. Die Gründe für das verschwindend geringe Bewusstsein für die Ermordung 
der europäischen Juden in der deutschen Erinnerungskultur wurden bereits 
ausführlich erläutert. Dabei zeigt auch Eberhard Jäckel in diesem Zusammenhang 
auf, dass die Auseinandersetzung mit der Shoah in der historischen Wissenschaft von 
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a.V.], bis die schrittweise Entstehung des Mordes zum Forschungsproblem wurde.“306 
Jäckel führt weiters aus, dass das „Forschungsfeld“ der Shoah dennoch bis heute auf 
wenige Spezialisten beschränkt geblieben ist.307 
Damit schließt Jäckel den circulus vitiosus der korrespondierenden Parallelen der 
Geschichtsschreibung mit der deutschen Erinnerungskultur:  
Gleichermaßen wie die Behandlung der Ermordung der Juden im Zweiten Weltkrieg in 
der Geschichtswissenschaft auf wenige Spezialisten beschränkt bleibt, wird sie in der 
deutschen Erinnerungskultur kaum wahrgenommen. Beide scheitern gleichermaßen 
am historischen Ereignis. 
 
Auch laut Saul Friedländer308 versagen diese Erinnerungsleistungen beim 
„Grenzereignis“ Shoah, weil es den „Rahmen des historischen Diskurses 
übersteigt.“309 Dieses Eingeständnis des Versagens ist eine Kapitulationserklärung 
der Geschichtswissenschaft an das „historische Ereignis“, weil es sich in seiner 
Einzigartigkeit nicht in historische Zusammenhänge einreihen lässt310.  
Friedländer sieht die einzig wahre Repräsentation der Shoah in der individuellen 
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Um Rückschlüsse geben zu können auf die Einzigartigkeit und Singularität des 
historischen Ereignisses – und demnach seiner Unvergleichbarkeit mit dem aktuellen 
politischen Geschehen in Palästina312 – und überhaupt mit jedem anderen 
Geschehen - ist es unabdingbar, dass die Begriffe, die dieses „historische Ereignis“ in 
Folge in dieser Arbeit benennen - „Holocaust“ und bzw. oder „Shoah“ - kurz umrissen 
werden: Ihre Begriffs-Genese und die implizierten Konnotation sind dabei vital für das 
tiefere Verständnis dieser Arbeit wie auch dem Erkenntnisinteresse des Verfassers 
und kommunizieren mit der bereits angesprochen symbolbeladenen Sprache, die nie 
zufällig entsteht. 
 
Holocaust ist dabei derjenige Begriff, der im deutschen Sprachgebrauch am 
häufigsten verwendet wird, während „Shoah“ zunehmend in einem wissenschaftlichen 
Kontext verwendet wird. Der Verfasser hat bereits dem Begriff „Shoah“ Vorzug 
gegeben, da der Begriff „Holocaust“ anbetracht seiner Konnotation Unbehagen 
auslöst. Während „Holocaust“ aus dem Griechischen kommt, ist „Shoah“ ein 
hebräisches Wort und verweist auf die jüdisch zentrierte Sichtweise des Verfassers.  
Hahn greift die Deutungsproblematiken dieser Begriffe wie folgt auf: 
 
Dem Problem, dass jeder Bezeichnung auch schon eine Deutung innewohnt, 
ist nicht zu entgehen, denn „in allen Begriffen wie etwa »Holocaust«, 
»Vernichtung der Juden«, »Völkermord«, »Shoah« steckt eine jeweils 
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Die Wahl für einen Begriff – sofern diese bewusst geschieht – impliziert demnach 
bereits eine Selektierung des Geschehenen bzw. eine Einordnung des Geschehenen 
in die selektive Wahrnehmung und bedarf deshalb einer Begründung. 
Burkart fasst diese Problematik wie folgt zusammen: 
 
Indem Sprache die Realität also nicht – einem Spiegel gleich – reflektiert, 
sondern immer rekonstruiert [Hervorhebung durch den Verfasser], kann man 
annehmen, daß Symbole bzw. deren Bedeutung niemals rein zufällig 
entstehen, vielmehr ist die Art und Weise, wie die natürliche Umwelt mit Hilfe 
eines Symbolsystems rekonstruiert wird, immer von der Qualität der 
Auseinandersetzung der Menschen mit ihrer Umwelt beeinflußt. Für 
sprachliche Symbolsysteme bedeutet dies, daß Menschen in unterschiedlichen 
(geographischen) Regionen nicht nur unterschiedliche Sprachen ausbilden, 
sondern dadurch auch die Wirklichkeit unterschiedlich rekonstruieren.314 
 
Betrachtet man die Begriffsgenese von „Shoah“, die aus dem Jüdischen stammt,  und 
in der Moderne den ersten Begriff darstellt, der die Vernichtung der Juden benannte –  
abgesehen von der deutschen „Endlösung“ – und dem Begriff „Holocaust“, der erst 
Ende der 1970er Jahre ins Bewusstsein der deutschen Öffentlichkeit eindrang, weil 
zuvor vor allem und gerade die mediale Aufarbeitung der Shoah in der Nachkriegszeit 
mit einer Abschiebung der Erinnerungsaufgabe an die Opfer, dass heißt den 
Überlebenden der Shoah, abgetan wurde und größtenteils „Auschwitz“ als Synonym 
verwendet wurde für die Vernichtung der Juden, ergibt sich hieraus ein deutlicher 




3.1. Der „Holocaust“  
 
 
„Holocaust“ im heutigen deutschen Sprachgebrauch bezeichnet den in der 
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Juden. Einmalig an diesem Völkermord war u. a., dass er sich nicht nur auf ein 
bestimmtes Territorium bezog, sondern die totale weltweite Auslöschung der Juden 
als Ziel hatte. In der Encyclopaedia Judaica wird der Begriff wie folgt definiert: 
 
“Holocaust“ is the term used fort he systematic state-spondered murder of 
millions of Jews by the Nazis and their collaborators during World War II. Some 
historians and writers restrict the use of the term to the murder of Jews; others 
use the term more widely to include those civilians victimized by Nazi Germany 
– trade unionists, political opponents of the regime, Jehova´s Witnesses, 
homosexuals – who were persecuted but not systematically murdered, as well 
as mentally retarded and physically handicapped Germans and Roma and Sinti 
(Gypsies), who were murdered by gasing.315 
 
Diese Begriffsdefinition erklärt bereits das Dilemma: Der „Holocaust“ nimmt den 
Juden ihre „Einzigartigkeit.“ Bettelheim verleiht der Debatte um den Begriff eine 
weitere Dimension, indem er einen Zusammenhang herstellt zwischen der 
Einzigartigkeit der Judenvernichtung und der religiösen Konnotation des Begriffs 
„Holocaust“, der dessen Verwendung eine größere Tragweite verleiht und auf seine 
lange christliche verweist Tradition, die den Begriff bereits vor den historischen 
Ereignissen verwendete – allerdings unter anderen Vorzeichen – und die im 
Gegensatz zu der Tradition des Begriffs der „Shoah“  stehen: 
 
Benutzt man einen Begriff [„Holocaust“ a. V.], der eine so starke unbewusste 
religiöse Tönung aufweist, zur Bezeichnung der Ermordung von Millionen von 
Juden, so ist der Endeffekt der, daß die Opfer dieses scheußlichen 
Massenmordes des einzigen Gutes beraubt werden, das ihnen geblieben ist – 
wir meinen ihre Einzigartigkeit. Diesen brutalsten, gefühlrohesten, grausigsten 
und abscheulichsten Massenmord als ein Brandopfer zu bezeichnen, das ist 
ein Sakrileg, eine Profanierung Gottes und der Menschen.316 
 
 
Der Begriff „Holocaust“ leitet sich aus dem griechischen Wort „holókaustos“ (hólos: 





                                                 
315 Encyclopaedia Judaica, 2007, S. 325 
316 Bettelheim, 1980, S. 104 
317 Vgl. Günter, 2001, S. 540 
 104
verbrannt“ zu übersetzen ist und ursprünglich ein religiöses Schlachtopfer 
bezeichnete,318 also ein Brandopfer. Die biblische Geschichte, in der Abraham von 
Gott aufgefordert wird, seinen geliebten Sohn als Schlachtopfer als Zeichen seiner 
Gottgefälligkeit darzubringen, lässt erkennen, „daß das Wort zur Bezeichnung des 
Mordes an den europäischen Juden im Zweiten Weltkrieg nicht nur unangemessen, 
sondern geradezu anstößig ist.“319 
Genau diese religiöse Konnotation soll in dieser Arbeit keine weiterführende Rolle 
spielen, weil es in der Shoah keine Brandopfer gab, sehr wohl allerdings die 
Einzigartigkeit und Un-Wiederholbarkeit dieses Verbrechens. Der von Dan Diner 
geprägte Terminus des „Zivilisationsbruch Auschwitz“ machte auf seine Einzigartigkeit 
aufmerksam, impliziert aber gleichzeitig seine Un-Wiederholbarkeit.  
 
Zur historischen Echtzeit wurde der Begriff in diesem Zusammenhang nicht 
verwendet. Winston Churchill sprach von „einem Verbrechen ohne Namen“, die 
Deutschen verwendeten den deskriptiven Terminus „Endlösung“, dass 
selbsterklärend für ihr Ziel sprach: die Auslöschung allen jüdischen Lebens – auf der 
ganzen Erde. Die Auslöschung der Juden wurde als gesamtgesellschaftliche Lösung 
aller Probleme postuliert. Obwohl sich der Begriff „Holocaust“ erst einige Zeit später 
einbürgerte, ist dessen alte christliche Konnotation geblieben: 
 
The word’s most likely connotation is death by fire, signifying the means by 
which the Jews were cremated after gassing in the ultimate manifestation of 
the Nazi universe, its death camps.320 
 
Nachdem die mediale Auseinandersetzung in Deutschland mit der „Shoah“ oder dem 
„Holocaust“ in den 1950er rund 1960er Jahren sehr spärliche ausfiel321, kamen die 
ersten Begriffsdefinitionen aus Amerika. Eine besonders wortschöpfende Bedeutung 
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Januar 1979 im deutschen Fernsehen ausgestrahlt wurde und einen „Einschnitt in der 
deutschen Erinnerungskultur markiert.“322 Im öffentlichen deutschsprachigen Raum 
wurde der Terminus erst durch die Ausstrahlung dieser Serie eingedeutscht.323 Damit 
markiert die Ausstrahlung dieser Fernsehserie einen markanten Punkt in der 
deutschen Erinnerungskultur. Zuvor wurde meist „Auschwitz“, der Name des größten 
nationalsozialistischen Vernichtungslagers als Synonym für das Gesamtgeschehen 
verwendet.324 Da die Fernsehserie aus einem angloamerikanischen Raum kam, 
transportierte die Serie wie bereits an anderer Stelle angesprochen auch dessen 
Erinnerungskultur. Damit hatte diese Erinnerungskultur indirekt maßgeblichen Einfluss 
auf die deutsche.325 
Denn da der Begriff „Holocaust“ erstmals in Verbindung mit dieser Fernsehserie 
auftauchte326, dürfen die Inhalte ebendieser für die Namensgenese im deutschen 
Bewusstsein nicht außer Acht gelassen werden. Das meint, dass wenn der 
„Holocaust“  vor der Ausstrahlung der Sendung im öffentlichen Bewusstsein der 
Deutschen noch nicht besetzt war, er es durch die Serie wurde und die Zuseher 
explizit die Inhalte der Serie mit den Inhalten des Begriffs „Holocaust“ verbinden.  
Dabei ist immer noch ungeklärt, wann der Begriff „Holocaust“ für die 
Massenermordung an den Juden im englischsprachigen Raum erstmals verwendet 
wurde: 
 
In einem Lexikon neuer Wörter im Englischen ist das Wort erstmals 1972 in 
seiner neuen Bedeutung verzeichnet. Im Deutschen fehlte es noch 1974 in 
Meyers Enzyklopädischen Lexikon, auch 1977 im Großen Duden, und 
verbreitete sich erst nach einer Ausstrahlung des amerikanischen Fernsehfilms 








                                                 
322 Vgl. Hans-Joachim Hahn, 2005, S. 18 
323 Vgl. Günter, 2001, S. 540 
324 Vgl. Hans-Joachim Hahn, 2005, S.42 
325 Wobei auch der Forschungsstand im angloamerikanischen Raum sehr intensiv betrieben wurde. 
326 Abgesehen von einem wissenschaftlichen Diskurs. Das bezieht sich auf das populärkulturelle Umfeld. 
327 Jäckel, 1992, S. 24 
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3.2. Die „Shoah“ 
 
 
Die Entscheidung, in dieser Arbeit dem Begriff „Shoah“ den Vorzug zu geben beruht – 
obwohl „Holocaust“ der weiter verbreitete ist328 329 – auf zwei Grundlagen: der 
Einzigartigkeit der Shoah und die jüdisch zentrierte Annäherung an das Thema. 
Die Betonung der Einzigartigkeit ist in dieser Arbeit von vitaler Aussagekraft, da es 
gilt, eine distinktive Berichterstattung in der „Jüdischen Allgemeinen“, die die 
Opferrolle der Juden impliziert, herauszuarbeiten.  
Weiters gehört an dieser Stelle angemerkt, dass, wie bereits herausgestrichen, der 
Begriff „Holocaust“ auch die gezielte Ermordung anderen Ethnien, religiösen, 
politischen und anderer Gruppen beinhaltet. Auch Roma und Sinti, Homosexuelle und 
Zeugen Jehovas wurden etwa Opfer des Holocaust.330 Ihr Schicksal ist nicht 
vergleichbar mit dem jüdischen.331 Da allerdings eine jüdisch-zentrierte Sichtweise auf 
den Erinnerungsdiskurs und vor allem eine jüdische Erinnerungskultur im Mittelpunkt 
dieser Arbeit steht und jedem Begriff eine subjektiv gefällte Entscheidung, die 
Rückschlüsse auf die selektive Wahrnehmung des Verfassers zulässt, vorangeht, 
wird in dieser Arbeit weitgehend332 der Begriff „Shoah“ verwendet. 
Dennoch kann die begriffliche Festlegung auf „Shoah“ und seiner implizierten 
Konnotation nur ein mangelhafter Versuch darstellen, des Unfassbaren, 
Unaussprechlichen habhaft zu werden und es zu benennen. Zwar lässt sich die 
„Präzedenzlosigkeit“ dadurch beschreiben, das wahre Ausmaß dieses historischen 






                                                 
328 In der Forschung wie auch im massenmedialen Gebrauch, besonders da er aus dem englischen Sprachraum 
kommt und der Erinnerungsdiskurs hier lebhaft betrieben wird. 
329 Der Begriff „Shoah“ wird auch in der „Jüdischen Allgemeinen“ nicht durchgängig verwendet, beide Begriffe 
existieren nebeneinander. 
330 Diese Aufzählung erhebt nicht Anspruch auf Vollständigkeit, sondern ist exemplarisch. 
331 Zeugen Jehovas wurden etwa wegen ihrer religiösen Überzeugung inhaftiert, hatten aber jederzeit die 
Möglichkeit wieder aus dem KZ entlassen zu werden – sie mussten nur ihrem Glauben abschwören. 
332 Sofern es der Kontext zulässt, wird von „Shoah“ die Rede sein. 
333 Hans-Joachim Hahn, 2005, S. 44 
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In „History of the Holocaust – A handbook and Dictionary“ findet sich eine der 
wenigen Definitionen zum Begriff  „Shoah:” 
 
Shoa (ה א ך ש, H) “Catastrophe”: Hebrew term for the destruction of European 
Jewry. Deriving from a Biblical term that referred to the destruction of ancient 
Israel (e.g. Isaiah 10:3), the term has only rarely been used in post-biblical 
Jewish literature. Some Zionists used the term as early as 1915, to refer to the 
systematic destruction of Jewish life in wartime Eastern Europe, although using 
such quotes to prove premonitions of the impending Holocaust as an 
exaggeration. Since the 1940s the term has been used in Israel to refer to the 
Holocaust. In this usage it reflects the attempt both to link the modern 
catastrophe to a biblical antecedent and, given the unprecedented scope of the 
Nazi persecution of European Jewry, to find a term of destruction that is sui 
generis. Since 1951 the tern has gained semi-official status in Israel since the 
Knesset designated the twenty-seventh day of Hebrew month Nissan (ca. April) 
as Yom ha-Shoah.334 
 
Dieser Definitionskatalog beinhaltet bereits die Begründung für die dauerhafte 
Verwendung dieses Begriffs: 
• Er stammt aus der jüdischen Tradition. 
• Er wurde vor 1915 kaum verwendet, verfügt demnach über keine starke 
Konnotation. 
• Das jüdische Volk führte ihn ein, um der Sprache ein Wort zu geben für die 
Ermordung ihres Volkes. 
• Der Begriff „Shoah“ wurde bereits in den 1940er Jahren verwendet – als im 
englischen Raum „Sprachlosigkeit“ herrschte und im deutschen Raum die 
„Endlösung.“ 
• „Shoah“ ist  die offizielle Bezeichnung für den Völkermord an den Juden in 
Israel. 
• Außerdem ist dieser Begriff „nicht umstritten, aber vollkommen eindeutig. Er 





                                                 
334 A.Edelheit/J.Edelheit, 1994, S. 426 
335 Jäckel, 1992, S.24 
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Ausgehend von der These, dass das jüdische Volk die Shoah verinnerlicht hat und sie 
ihr kollektives Gedächtnis maßgebend prägt, wird die psychologische Dimension 
dieser Arbeit schlüssig.  
Reziprok dazu hat die Psychoanalyse nach dem „historischen Ereignis“ der Shoah 
erkannt, dass sie ihren Trauma-Begriff neu definieren muss, um der neuen Situation 
adäquat entgegentreten zu können, denn ein kennzeichnendes Merkmal eines 
Traumas besteht darin, dass die unvergessliche Tat im Gedächtnis immer wieder 
abgerufen wird – ohne die Möglichkeit der Verarbeitung. Das Unvergessene muss 
immer wieder zwanghaft vergegenwärtigt werden, das heißt, die „traumatischen 
Erinnerungen stellen sich ein, ohne intentional hervorgerufen zu werden.“336 Durch die 
Unmöglichkeit der Verarbeitung ist es immer wieder quälend.  
Alexandra Rossberg und Johan Lansen drücken diesen Kreislauf wie folgt aus: 
 
Zum Erinnern verurteilt jedoch sind die Verfolgten, denn sie können weder 
vergessen noch verdrängen, was sie an Schrecklichem erlebt haben. Sie 
können ihrer Erinnerung nicht entfliehen.337 
 
Dieser Zusammenhang gehört zu den „Leitthemen einer psychoanalytischen und 
repräsentationskritisch ausgerichteten Forschung zur Erinnerungsgeschichte des 
Holocaust.“338 
Die Behandlung von  Shoah-Überlebenden und ihren Kinder, der „zweiten 
Generation“ macht in der Psychoanalyse deutlich, dass sich ein Trauma in diesem 





                                                 
336 Eggers, 2001, S. 602 
337 Rossberg/Lansen, 2003, S. 14 
338 Erll, 2005, S. 46f. 
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wurden, die seelischen Verarbeitungsmöglichkeiten der Eltern überstiegen, und 
deshalb auch in das Leben der Kinder eindringen.339 Diese Trangenerationalität der 
Shoah wirkt sich nicht nur auf das Leben der Folgegenerationen aus, sondern kann 
auch „die Beziehungen zwischen Völkern über Generationen hinweg stören.“340 Hier 
stellt sich die Frage nach dem Wie im kollektiven Gedächtnis und in der 
Gruppenidentität. Wie manifestieren sich die Auswirkungen in eben diesen? Wie wird 
das Trauma hier repräsentiert? 
 
Bevor diese Fragen diskutiert werden, müssen das Trauma der Shoah und die 
psychoanalytischen Konzepte erklärt werden. Das vor der Shoah gängige Modell des 
Traumas, als einmalige Überschreitung einer Reizgrenze, konnte im Zuge einer Arbeit 
mit Überlebenden nicht mehr angewandt werden, da es sich als unzureichend erwies. 




4.1. Der Begriff „Das Trauma“ 
 
 
(griech.: traúma: Wunde, Verletzung). Verletzung, die durch die Wirkung von 
einer von außen kommenden Kraft entsteht. Ist dies im medizinischen Sinne 
zunächst auf den […] Körper bezogen […], so versteht man unter einem 
seelischen T. eine extreme […] Erfahrung  psychischer, physischer oder 
sexueller Gewalt, die vom Einzelnen nicht sofort hinreichend verarbeitet 
werden kann und symptomatische Leiden nach sich zieht  […].341 
 
So fasst Michael Eggers im interdisziplinären Lexikon „Gedächtnis und Erinnerung“ 
den Begriff Trauma zusammen. Bohleber verlagert die Charakteristika des Traumas  





                                                 
339 Vgl. Eggers, 2001, S. 603 
340 Rossberg/Lansen, 2003, S. 14 
341 Eggers, 2001, S.602 
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ihre Erstarrung sowie die Spaltung der Persönlichkeit.“342 Die heutige Traumatheorie 
wurde vor dem Hintergrund der extremen traumatischen Realität der Shoah neu 
entworfen, da diese extreme Dauerbelastung in der bisherigen Traumaforschung ein 
Novum darstellte und nicht mit dem „einmaligen Durchbrechen einer Reizschranke“, 
wie das Trauma in der Diagnostik kategorisiert wurde, besetzt werden konnte. 
 
Die »traumat. Neurose« hat seit der 1889 erschienen Publikation von Hermann 
Oppenheim im psychiatr. Denken, nicht zuletzt durch zwei Weltkriege, eine 
stets größere Bedeutung erhalten.343 
 
Dieses Bedeutungswachstum ist ausschließlich auf die Arbeit mit Überlebenden der 
Shoah zurückzuführen, deren traumatischen Erlebnisse die Psychoanalyse zu einem 
Umdenken zwang. 
Trotz dieser oder gerade wegen dieser inhaltlichen Neuorientierung ist von einer 
Inkohärenz des Begriffs auszugehen. Bohleber räumt selbst ein, dass sich die 
Konsensfindung der Begrifflichkeit in der Psychoanalyse schwierig gestaltet, da es 
sehr unterschiedliche Arten von Traumatisierung gibt.344 
Cooper, der sich gegen einen inkohärenten Begriffskatalog wehrt, versucht das 
Trauma wie folgt zusammenzufassen: 
 
Ein psychisches Trauma ist ein Ereignis, das die Fähigkeit des Ichs, für ein 
minimales Gefühl der Sicherheit und integrativen Vollständigkeit zu sorgen, 
abrupt überwältigt und zu einer überwältigenden Angst oder Hilflosigkeit oder 
dazu führt, dass diese droht, und es bewirkt eine dauerhafte Veränderung der 
psychischen Organisation.345 
 
Dies hing zum einen damit zusammen, dass die seelischen Störungen der 





                                                 
342 Bohleber, 2000, S.819 
343 Schoeps, 1992, S. 421 
344 Vgl. Bohleber, 2000, S. 829 
345 Cooper, 1986, S. 44 
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das auch „weitgehend unabhängig von ihren prätraumatischen Persönlichkeiten und 




4.2. Die Folgen der Traumatisierung  
 
 
Bohleber gibt dabei in seinem Artikel „Die Entwicklung der Traumatheorie in der 
Psychoanalyse“ einen Auszug der psychoanalytischen Erkenntnisse seiner Kollegen 
in der Arbeit mit Shoah-Überlebenden und beschreibt den aktuellen Forschungsstand 
wie folgt: 
• Hoppe diagnostizierte bei Überlebenden eine chronisch reaktive Aggression. 
Diese Aggression sicherte das Überleben in der Shoah, führte aber 
andererseits zu einer gegen sich selbst gerichteten  Aggression, die in 
Somatisierungen und chronisch reaktiven Depressionen mündete. „Ein 
weitgehender Verlust des Selbstwertgefühls ging einher mit einem Rückzug 
von der Außenwelt und einer Aphatie.“347 
• Diese schwere Apathie und Depressionen konnte nur überwunden werden, 
wenn es den Überlebenden gelang, Identifizierungsmechanismen zu 
aktivieren. Ein solcher Mechanismus stellt die Identifizierung mit den Verfolgern 
selbst dar. Allerdings setzte sich damit laut Grubrich-Simitis „paradoxerweise 
das von den Verfolgern propagierte Feindbild im Selbst fest und entwertete das 
Selbstbild weitgehend.“348  
• Niederland prägte den Begriff des „Überlebenden-Syndroms.“ Dies beschreibt 
einen pathologischen Zustand, dessen Hauptcharakteristika eine Überlebens-





                                                 
346 Bohleber, 2000, S. 811 
347 Ebd., S. 811 
348 Ebd., S. 811 
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Symptomen der Depressionen, Apathie, etc. – ein Konflikt der ausgelöst 
wurde, weil der Traumatisierte im Gegensatz zu Familie und Freunden überlebt 
hat und sich selbst als Verräter wahrnimmt. 
• Krystal  thematisiert den Begriff des „katatanoiden Zustandes“ indem das 
Trauma als Erleichterung wahrgenommen wird, da die „Betäubung und 
Affektblockade als eine Erleichterung von den schmerzhaften Affekten der 
Angst erlebt werden.“349 Dieser katanoide Zustand wurde von Hoppe als „akute 
Depersonalisation“ beschrieben, Niederland spricht von der „Automatisierung“ 
des Ichs. Die Spaltung in ein beobachtendes Ich, in dem die kognitiven 
Prozesse zunehmend eingeengt werden und dem „freigegebenen“ Körper 
dauert auch nach dem Ende der traumatisierenden Erfahrung an und geht in 
eine Depression über. 
• Laut Bergmann leben die Überlebenden in einer doppelten Realität. Sie 
können mit dem Alltagsleben umgehen, allerdings nicht zwischen Realität und 
Phantasie unterscheiden, das zeigt sich in jenen Momenten, wenn die 




4.3. Die Zweite Generation 
 
 
Bei der Folgegeneration hat sich die Übernahme der traumatischen Erfahrungen ihrer 
Eltern sehr bald bemerkbar gemacht, obwohl die Kinder unähnlich zu ihren Eltern ein 
sehr inhomogenes Störungsbild aufwiesen. „Aber generell erwies sich das Trauma 





                                                 
349 Bohleber, 2000, S. 813 
350 Vgl. Ebd., S. 814 
351 Martin Bergmann, zitiert in: Bohleber, 2000, S. 815 
352 Bohleber, 2000, S. 815 
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Gegensatz zu ihren Eltern, die ein „ normales Davor“ aufweisen konnte, in den 
Holocaust „hineingeboren“ wurden. 
 
Das Leben der Zweiten Generation ist somit in die Geschichte der 
Judenverfolgung »eingebettet«. Für die Nachkommen der Überlebenden ist die 
Shoah »unhintergehbar«.353 
 
Der von Niederland geprägte Begriff der „Überlebenden-Syndrom“, dehnte 
Kerstenberg im Zusammenhang mit der Folgegeneration auf den Begriff 
„Überlebenden-Komplex“ aus, der die gemeinsame Grundlage von Eltern und Kinder 
darstellt, auf der die Eltern ihr Trauma „weitergeben“, da die Eltern von ihren Kindern 
unbewusst Entlastung von Trauma erwarten. Bei diesen fremd traumatisierten 
Kindern beobachte Kerstenberg eine „Balance zwischen ungewöhnlicher Ich-Stärke 
und einem gewissen Maß an Pathologie.“354  
Obwohl der Umgang der Eltern entsprechend ihrer persönlichen Traumatisierung mit 
ihren Kindern unterschiedlich ausfiel, ist den Kindern ein Identifikationsprozess mit 
ihren Eltern und deren Trauma gemein, der an folgenden Faktoren festzumachen ist, 
wie sie Bohleber zusammengefasst hat: 
• Die Kinder identifizieren sich mit der traumatischen Geschichte ihrer Eltern, 
nicht nur mit der Person von Vater oder / und Mutter. 
• „Es ist eine totale Identifizierung mit dem Elternteil, die das Kind vornimmt, die 
ihm andererseits aber auch von seiten der Eltern aufgezwungen werden“355 
und in seinem Selbst immer ein Fremdkörper bleiben wird. Die 
Überlebensschuld der Eltern kommt bei den Kindern als Trennungsschuld 
wieder.356 Das meint, dass die Kinder der traumatisierten Eltern ein besonders 
enges Verhältnis zu ihren Eltern aufgebaut haben, da sie unter einem 





                                                 
353 Grünberg, 2000, S. 1002 
354 Judith Kerstenberg, zitiert in: Bohleber, 2000, S. 815 
355 Bohleber, 2000, S. 817 
356 Vgl. Grünberg, 2000, S. 1032 
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• Diese Identifizierung findet unbewusst statt und dadurch dass die Kinder mit 
zwei Welten konfrontiert sind –der eigenen und der traumatisierten Geschichte 
der Eltern – und in diesen „zwei Wirklichkeiten leben, ist die Vergangenheit mit 
der Gegenwart vermischt.“357 Das führt zu einer partiellen Identitätsverwirrung. 
Das bedeutet, dass die eigentliche Lebensgeschichte der Zweiten Generation 
hinter der ihrer Opfer-Eltern verschwindet oder auch „textuell mit den 
Verfolgungsvergangenheiten der Eltern verknüpft358“ wird. Das meint, dass sie 
„ihre biografischen Erfahrungen immer wieder mit der 
Verfolgungsvergangenheit ihrer Eltern“359 relativieren. 
 
Grünberg stellt fest, dass alle Kinder der Überlebenden an der Geschichte ihrer Eltern 
leiden. Für ein Kind ist es nicht möglich, „ohne Angst in einer Welt aufzuwachsen, in 
der Holocaust die dominierende psychische Realität“360 darstellt. Außerdem entstehen 
durch diesen Bindungsdruck, der keine Separation von den traumatisierten Eltern 
erlaubt, „massive Aggressionen, die mit starken Schuldgefühlen [Hervorhebungen 
durch den Verfasser] einhergehen.“361 
 
Zusammengefasst kann gesagt werden, dass sich das Trauma der Shoah  
 
über die Erfahrung massiver Zerstörung, über den in diesem Zusammenhang 
geteilten Schmerz, über die Ängste, über Gewalterfahrungen, über das 
Schweigen und Sprechen, über die Beziehungsgestaltung und auch mittels 







                                                 
357 Bohleber, 2000, S. 817 
358 Rosenthal, 1999, S. 82 
359 Ebd., S. 82 
360 Grünberg, 2000, S. 1030 
361 Ebd., S. 1032 
362 Ebd., S. 1032 
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Auch Studien mit der 3. Generation in Israel und Deutschland haben zu Tage 
gefördert, dass auch die 3.Generation, also die Enkel der Überlebenden, massiv unter 
der Verfolgungsbelastung ihrer Großeltern litt.363 
Gerade die verschwiegene Vergangenheit zeigte dabei folgenschwere Auswirkungen 
auf die Familien. 
Rosenthal fasst die Ergebnisse ihrer Studie wie folgt zusammen: 
 
• Die Folgen der Vergangenheit werden nicht schwächer, sondern sie werden in 
der Dritten Generation sichtbarer: Die Enkel und Enkelinnen agieren die Folgen 
der Vergangenheit deutlicher aus. 
• Kinder und Enkel entwickeln Phantasien, die die bedrohliche Vergangenheit  
zu heilen versuchen, sie leisten weitere Schritte in der Trauerarbeit über die 
ermordeten Familienangehörigen. 
• […] die Nähe zur Vergangenheit, die einhergeht mit einer starken Bindung 
zwischen den Generationen und einer Umkehrung des 
Generationsverhältnisses in dem Sinne, dass die Kinder teilweise die 
Elternrolle für ihre Kinder übernehmen.364 
 
Rosenthal fand in dieser Untersuchung auch heraus, dass die Vergangenheit nicht 
nur interfamiliäre Auswirkungen hat, sondern gerade in den Familien, in denen über 
die Shoah geschwiegen wurde, die Dritte Generation nicht von dieser Vergangenheit 
bestimmt wird. Das meint „vor allem auch in ihren biographischen Entscheidungen, 
wie bei der Berufswahl, der Partnerwahl oder der Wahl des Landes, in dem sie 
leben.“365 Die Folgen der Vergangenheit werden in diesem Sinne „sichtbarer“, als 
dass die Dritte Generation noch deutlichere psychosomatische und psychische 
Probleme hat. Das hängt damit zusammen, dass die „Zweite Generation noch stark 
damit beschäftigt [ist, a.V.], deren Eltern zu schützen […]“366 im Gegensatz zu ihren 





                                                 
363 Vgl. Rosenthal, 1999, S. 68 
364 Ebd., S. 71 
365 Ebd., S. 74 
366 Ebd., S. 77 
367 Ebd., S. 77 
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Die Tradierungsmodi des Traumas der Shoah bleiben allerdings nicht nur auf die 
Familie beschränkt, sie ist zwar „in aller Regel der erste, sie bleibt aber nicht der 





4.4. Die weitere Tradierung des Traumas der Shoah 
 
 
Die Bedeutung des Traumas der Shoah und ihre Auswirkungen wurde in aller 
Ausführlichkeit besprochen, um die tief greifende und generationsübergreifende 
Dimension dieses „historischen Ereignisses“ anschaulich zu machen und die 
Voraussetzungen zu schaffen für ein umfassendes Verständnis dafür, wie sich dieses 
Trauma in dem jüdischen Kollektiv verankert hat. Wie bereits vorweg genommen 
wurde, bestätigt Volkan in der Repräsentation historischer Ereignisse auf einer 
psychischen Ebene „das wichtigste Bindeglied zwischen der Identität eines 
Individuums und der Identität einer Großgruppe.“369 
 
Um die Tradierungsprozesse der Shoah sichtlich zu machen, musste zuallererst das 
Konzept der „Identität“ und der „Gruppenidentität“ thematisiert werden. 
Es spielt zwar in allen Identitätsmodellen die Vermittlung von historischen Ereignissen 
bzw. die Bezugnahme auf ebenjene eine Rolle – und vor allem im 
kulturwissenschaftlichen Diskurs eröffnet sich eine Fragestellung in Hinblick auf die 
Shoah –, aber gerade das psychologische Konzept erlaubt es, die 
Tradierungsprozesse sichtbar zu machen. Erst wenn diese Tradierungsprozesse, die 





                                                 
368 Straub, 2001, S. 593 
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verstanden werden, sichtbar gemacht sind, lassen sich auch Rückschlüsse auf die 
Verankerung des Traumas in der kollektiven Identität herausarbeiten. 
 
In Folge werden diese psychodynamischen Prozesse, die die Kernidentität – also die 
Identität eines jeden Individuums – an die Gruppenidentität binden, anhand dem 
Modell von Volkan nochmals entworfen, da Volkan aufbauend auf diesem Modell eine 
Begründung für die Verankerung des Traumas im kollektiven Gedächtnis liefert. Seit 
den Arbeiten des Psychoanalytikers E.H. Erikson hat sich ein Identitätskonzept 
herausgebildet, welches von der Annahme ausgeht, dass die Grundlage einer 
Kernidentität eines Kindes in der Interaktion mit der Mutter besteht. Volkan sieht sich 
in dieser Tradition, weist aber der Externalisierung im Gegensatz zur Internalisierung 
eine zentrale Rolle in der kindlichen Identitätsentwicklung zu, die grundlegend für den 
Aufbau einer Gruppenidentität ist und auch unumgänglich ist für ein Kind, um ein 
integriertes und ausgewogenes Selbstbild zu erreichen.370 Das meint: 
 
In dem Grade, wie sich das Kind intrapsychisch loslöst und individualisiert 
(Mahler, 1968), bietet ihm die Kultur, zu der es gehört, gemeinschaftliche 
Aufbewahrungsorte an, die die nicht integrierten »guten« Selbst- und 
Objektbilder aller aufnehmen und die Kinder auf subtile Weise in die ethnische, 
nationale und/oder religiöse Identität der Großgruppe einweihen.371 
 
Das beschreibt bereits den Prozess der Externalisierung als den Vorgang, in dem 
Kinder „Selbstbilder und Objektbilder und die dazugehörigen Affekte außerhalb“ ihrer 
Selbst deponieren, um „sich in einer späteren Phase zu subtileren Projektionen von 
Ideen, Affekten und Wahrnehmungen  [zu, a. V.] verdichten.“372  
Die Wahl der Objektbilder wird von den Kindern selbst entschieden, während die 
Wahl auf einen Speicher, also einen Ort, wo diese Bilder deponiert werden, von den 
Bezugspersonen konditioniert wird. Das meint, dass die Kultur „gemeinschaftliche 
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Großgruppe373 einweihen. Erst wenn diese Speicher von anderen Kindern der Gruppe 
auch verwendet werden, bildet sich eine Grundlage für eine Gruppenidentität, da das 
einzelne Kind dadurch mit anderen Kindern der Gruppe verbunden wird. 374 
Diese Externalisierung durch Bildcontainer, die vom kindlichen Umfeld zur Verfügung 
gestellt werden, stellen die ersten Verwebungen der Kernidentität mit der 
Gruppenidentität dar. Volkan führt aber insgesamt sieben Punkte an, die die 
spezifische Gruppenidentität ausbilden:  
• „die geeigneten Speicher »guter« Selbst- und Objektbilder mit den 
dazugehörigen Affekten“ 
• „die Identifikationen, die sich die Kinder mit denen teilen, die die 
Bedeutungsträger der  kulturellen Tradition der Großgruppe sind“ 
• „Absorption der externalisierten, nicht integrierten »bösen« Selbst- und 
Objektbilder einer (feindlichen) Großgruppe durch eine andere“ 
• „die Externalisierung, bei der die innere Welt und die Projektion der Ideologie 
von (politischen) Führern“ zur Gruppenidentität beitragen 
• „die Herausbildung von Großgruppensymbolen“ 
• „auserwählte Ruhmestaten“ und 
• „auserwählte Traumata“375 
 
Die Termini der „auserwählten Ruhmestaten“ oder „Traumata“ implizieren, dass die 
Gruppe diese Wahl selbst durchführt und die Entscheidung darüber frei ist.  
Dies ist eine sehr schwerwiegende Annahme, die in der Psychologie und gerade in 
Bezug auf die Shoah und ihre Opfer auf viele Gegenstimmen stößt. Dem Argument, 
das sich eine Gruppe nicht aussucht, Opfer zu sein, wird natürlich stattgegeben, kann 
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[…] der Begriff »auserwähltes Trauma« in prägnanter Weise die unbewußte 
Wahl einer Großgruppe wieder [gibt, a.V.], die ihrer eigenen Identität die 
psychische Repräsentation eines Ereignisses hinzufügt, das eine frühere 
Generation erleben musste.376 
 
Aber wieso fügt man der kollektiven Identität gerade ein Trauma hinzu? Gerade das 
auserwählte Trauma erfüllt starke identitätsstiftende Funktionen, da es einer großen 
Gruppe von Menschen eine Mission gibt, sie zu Auserwählten macht, die „durch die 
kollektiven psychischen Repräsentationen dieses Traumas zusammengeschmiedet 
werden:“377 Da die psychische Repräsentation eines historischen  Ereignisses 
überhaupt das wichtigste Bindeglied zwischen einer Kern- und einer Gruppenidentität 
sind, erwächst daraus die Bedeutung des Traumas und seiner 
gruppenidentitätsstärkenden Funktion. Das meint: Je größer die psychische 
Repräsentation eines historischen Ereignisses ist, desto höher ist sein „Wert“ als 
Verbindungsglied zwischen Kern- und Gruppenidentität. Die psychische 
Repräsentation der Shoah als „historisches Ereignis“ und seine transgenerationelle 
Tradierung wurden bereits im Kapitel zuvor behandelt. Daraus ergibt sich folgender 
Schluss: Indem die Shoah als Trauma eine unvergleichbar hohe psychische 
Repräsentation einnimmt - wie bereits behandelt wurde, erlaubt das Trauma der 
Shoah keine Einordnung in einen Kontext und zwang damit den gesamten 
wissenschaftlichen Diskurs zu einer Neuverortung –, da es nicht überwunden oder 
verarbeitet werden kann, erwächst daraus ihre Bedeutung für die Gruppenidentität 
des jüdischen Volkes.378 
 
Das Trauma der Shoah wird demnach von den Überlebenden auf die 
Folgegenerationen weitergegeben und wegen seiner hohen psychischen 
Repräsentation in das Kollektiv eingewoben. Indem das Trauma Teil der kollektiven 
Identität ist, wird es reziprok wiederum mit den individuellen Identitäten der Gruppe 





                                                 
376 Volkan, 2000, S. 944 
377 Ebd., S. 944 
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Wird solch eine psychische Repräsentation eines massiven kollektiven 
Traumas zum ethnischen oder nationalen Identitätsmerkmal […], muß es mit 
der Kernidentität eines jeden einzelnen Mitglieds verwoben werden.379 
 
Das bedeutet aber auch, dass die Shoah nicht nur in der Kernidentität als 
identitätsstärkendes Merkmal verankert wird, sondern vor allem auch, dass die 
psychische Repräsentation des Traumas der Shoah von allen Mitgliedern der Gruppe 
geteilt wird. Daraus ergibt sich auch der Unterschied zu anderen Erinnerungskulturen 
oder zu anderen historischen Ereignissen, die im kollektiven Gedächtnis verankert 
sind: Im Falle der Shoah werden nicht die „Erinnerungen“ an ein „historisches 
Ereignis“ an die folgenden Generationen weitergegeben, sondern die psychische 
Repräsentation dessen, die alles andere überlagert.380 Für Volkan ergibt sich daraus 
die Nachhaltigkeit der Wirkung des Traumas:  
 
Die Repräsentation der Geschichte ist im Falle des auserwählten Traumas 
gerade mit den Grundlagen der Identität jedes einzelnen Mitglieds der Gruppe 
als ein menschliches Individuum auf das engste verbunden.381   
 
Daraus zieht Volkan folgenden Schluss für das jüdische Volk: 
 
Und natürlich definieren sich die Israelis und die Juden in aller Welt ihre 
Großgruppenidentität bis zu einem gewissen Grad indirekt oder auf direktem 
Weg über den Holocaust, auch wenn sie persönlich nicht betroffen gewesen 
sind. Die miteinander geteilte psychische Repräsentation des Holocaust hat 
sich zu einem ethnischen Merkmal entwickelt, zu einem dickeren und 
bedeutenderen Faden im Zelt der jüdischen Ethnie […].382 
 
Indem das Trauma der Shoah demnach mit jeder jüdischen Kernidentität verwoben ist 
und die psychische Repräsentation alles andere überlagert, ergeben sich auch für das 
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und -stiftende Funktion. Zwar mag Aleida Assmann von Emotionen als 
„Aufmerksamkeitsverstärker“ in der Stabilisierung von Erinnerungen sprechen, die 
folgend in das kollektive Gedächtnis eingewoben werden, so beinhaltet das Trauma, 
wie nun herausgearbeitet wurde, doch in seiner psychischen Repräsentation weitaus 
mehr und gibt dem Diskurs der Erinnerungskultur eine neue Dimension und Brisanz. 
Indem es nicht nur als „historisches Ereignis“, im kollektiven jüdischen Gedächtnis 
verbunden ist – wie etwa der Auszug aus Ägypten im alten Israel – sondern in seiner 
psychischen Repräsentation weitaus tiefer greift, mag das Trauma zwar nicht zu jeder 
Zeit präsent sein, kann aber immer wieder reaktiviert werden. Das ist vor allem dann 
der Fall, wenn die „Großgruppe in Konflikten steckt oder nach einer radikalen 
Veränderung die Notwendigkeit besteht, die Gruppenidentität wieder zu stärken oder 
zu steigern.“383 
Volkan beschreibt die Verbindung zwischen einem Trauma und einer realen 
Bedrohung der Großgruppe im Jetzt als „Zeitkollaps.“384 Zwei Aspekte seiner Theorie 
sind dabei für den Konflikt Israels mit der Hisbollah und der Bedeutung des Traumas 
für die jüdische Identität von Bedeutung: 
 
Selbstverständlich vergrößert die Reaktivierung von miteinander geteilten 
Angstzuständen, Erwartungen, Phantasien und Abwehrmechanismen, die mit 
dem auserwählten Trauma in Verbindung stehen, das Bild der gegenwärtigen 
Feinde und Konflikte. Befindet sich die Großgruppe nun in einer Position der 
Macht, wird das Gefühl, Rache üben zu können, übertrieben und sogar 
nobilitiert. Ist die Großgruppe jedoch in einer Position der Machtlosigkeit, kann 
ein in der Gegenwart auftretendes Ereignis das (von allen geteilte) Gefühl 
auslösen, wieder die Opferrolle zu spielen.385 
 
Dies verifiziert und erklärt nun die bereits im Erkenntnisinteresse formulierte These, 
dass die Opferrolle in der jüdischen Erinnerungskultur von zentraler Bedeutung ist. 
Aber was bedeutet das nun im Hinblick auf die „Jüdische Allgemeine“, der einzigen 
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Ruft man sich wieder Volkan ins Gedächtnis, der von einem gegenwärtiger Konflikt 
spricht, in dem die psychische Repräsentation des Traumas der Shoah zutrage 
kommt, stoßt man unwillkürlich auf den Libanonkrieg 2006. Die Raketenangriffe und 
die damit einhergehende reale physische Bedrohung der Israelis auf israelischem 
Staatsgebiet stellte ein Novum in der Geschichte des jungen Staates dar. 
In Folge wird der Verlauf des Libanonkriegs 2006, der den Parameter der Analyse 
darstellt, kurz entworfen. Bereits vorweggenommen werden muss hier allerdings, 
dass das israelische Volk in diesem Krieg keineswegs eine Position der 
Machtlosigkeit eingenommen hat. Die Frage nach der Opferrolle wird gerade deshalb  
zu beleuchten sein und vor allem auch im Hinblick auf die bereits diskutierte „neue 
deutsche Opferrolle“, die den zweiten Theoriestrang in dieser Arbeit bildete und 
bereits behandelt wurde. Deshalb lautet die These wie folgt: 
 
Die israelische Opferrolle im Zuge des Libanonkriegs wird in der „Jüdische 
Allgemeine“ betont, um die jüdische Opferrolle zu betonen. 
 
Denn je mehr von deutscher Seite die Opferrolle angenommen wird und die Rolle der 
Täterschaft in den Hintergrund rückt, desto mehr muss in der jüdischen 
Erinnerungskultur ihre „Opferposition“ verteidigt werden. Wie bereits behandelt wurde, 
ergibt sich diese Position nicht aus der realpolitischen Situation in Israel, sondern ist 
u. a. auch in der deutschen Erinnerungskultur zu verorten. Indem dem jüdischen Volk 
in der deutschen Erinnerungskultur die Opferrolle abgesprochen bzw. nicht 
zugestanden wird, muss diese Opferrolle verteidigt werden. Das ist allerdings nur eine 
Facette des kollektiven jüdischen Gedächtnisses. Auch die identitsstärkende Position 
der Religion darf nicht außen vor gelassen werden. 
Dabei muss aber vor allem auch immer die psychische Repräsentation des Traumas 
der Shoah mitgedacht werden, die zu einer emotionalen Herangehensweise an die 
Thematik führt. Deshalb lautet die zweite These in Hinblick auf die Berichterstattung 
wie folgt: 
 
Die Berichterstattung über den Libanonkrieg ist stark emotionalisiert. 
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Die im letzen Kapitel entworfenen These werden in Folge anhand einer qualitativen 
Inhaltsanalyse überprüft, vorab gilt es allerdings noch, den Libanonkrieg kurz zu 
umreißen, um die Basis für den empirischen Teil zu legen. Anschließend wird die 
„Jüdische Allgemeine“ kurz erläutert, um dann zur Inhaltsanalyse überzugehen, mit 
der die Arbeit schließlich enden wird. 
 
Der Libanonkrieg von 2006 ist bereits der zweite Krieg zwischen Israel und dem 
Libanon und wird deshalb in Israel auch als „Second Lebanon war“ bezeichnet. Im 
deutschsprachigen Raum hat sich vor allem die Bezeichnung „Libanonkrieg 2006“ 
eingebürgert. Da die wissenschaftliche Rezeption noch zu kurz greift, kann hier nur 
auf die Bezeichnung zurückgegriffen werden, die medial vorrangig vertreten wurde. 
Dabei bezeichnet der Libanonkrieg die Kämpfe zwischen der Hisbollah und Israel, die 
am 12. Juli mit der Entführung zweier israelischer Soldaten begannen und durch 
einen Waffenstillstand am 14. August beendet wurde.386 
 
Eine historische Aufarbeitung des Libanonkrieges ist nicht Teil dieser Arbeit, 
allerdings ist es unerlässlich, die historischen Eckdaten und Schwerpunkte dieses 
Krieges in Hinblick auf die Inhaltsanalyse und deren inhaltlichen Parametern 
mitzudenken, da die Inhaltsanalyse sich auf die Ausgaben der „Jüdischen 
Allgemeinen“ beschränken wird, die zur Zeit des Libanonkriegs erschienen und diese 
zum Thema hatten. Ein tiefer gehender Einblick ist hingegen obsolet, da die 
politischen Verknüpfungen in ihrer Vielschichtigkeit nicht zum Erkenntnisinteresse 
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würde jeden Rahmen dieser Arbeit sprengen. Da der Versuch einer detaillierten 
Wiedergabe zudem wiederum eine Wertung darstellen würde, wird hier in Kürze nur 
folgendes festgehalten: 
• Militärisch wichtige Aktion (in Hinblick auf die Tragweite und den erfolgten 
Reaktionen) 
• Opfer des Krieges 
Seit dem Abzug Israels im Jahre 2000 aus dem Libanon zu der international 
anerkannten Grenze kam es immer wieder zu bewaffneten Auseinandersetzungen mit 
der Hisbollah im libanesisch- israelischen Grenzgebiet.387  
Auf der offiziellen Website des israelischen Außenministeriums wird eine Definition 
der Organisation der Hisbollah angeführt:  
 
Hizbullah is a radical Shiite Moslem terrorist organization that operates in 
Lebanon. A key pillar of its extremist ideology is its call for the destruction of 
Israel through jihad (holy war). Hizbullah's ideology comes from Iran; moreover, 
it receives military, logistical and economic support from both Iran and Syria. In 
addition to calling for the destruction of Israel, Hizbullah also calls for a struggle 
against the United States as part of Hizbullah's desire to foment an Islamic 
revolution and its ambition to turn Lebanon into an Islamic republic like Iran. 
Hizbullah gives support to Palestinian terrorist activities and, to various degrees, 
is involved in them, including through the smuggling of arms, guidance and 
training. Thus, Hizbullah's activities not only create tension in the north but add 
fuel to the fire in the Palestinian conflict against Israel.388 
 
Als unmittelbarer Auslöser des Krieges gilt vor allem die Entführung des israelischen 
Soldaten Gilad Schalit: Im Zuge seiner Entführung, am 25. Juni 2006 wurden zwei 
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 Ehud Goldwasser und Eldad Regev – von israelischem Boden entführt und acht 
Soldaten getötet390, gleichzeitig wurde die nordisraelische Stadt Shlomi mit Katjuscha-
Raketen aus dem Libanon beschossen.391 Noch am selben Tag begann Israel einen 
groß angelegten Gegenangriff gegen die Hisbollah, die vom Libanon aus operierte 
und sandte Streitkräfte in den Libanon – das erste Mal seit ihrem Abzug im Jahre 
2000.392 Als offizielle Stellungnahme zu dem Gegenangriff führt das Israelische 
Außenministerium an, dass sich Israel seit dem Jahr 2000 in Zurückhaltung geübt 
hatte, sich an die UN-Resolution 425 gehalten habe und sich wiederholt an die 
Vereinigten Nationen um Hilfe gewendet hatte. Libanon hatte dem Drängen zur 
Entwaffnung der Hisbollah nicht nachgegeben. Israel gewährte der Hisbollah und 
Syrien nach der Gefangennahme der zwei Soldaten noch ein Ultimatum, dieses blieb 
aber unbeantwortet.393  
Ehud Olmert, der israelische Ministerpräsident, bezeichnete die Angriffe der Hisbollah 
als Kriegsakt. Im Gegenzug dazu verkündet Hassan Nassrallah am 14. Juli den 
„offenen Krieg.“394  
 
Nach weiteren Angriffen in Nordisrael verhängte Israel am 14. Juli die See- und 
Luftblockade. Die Angriffe im Libanon wurden auf das ganze Land ausgeweitet.  
Israel stellte gegenüber den Vereinten Nationen folgende Forderungen: 
• Freilassung der Soldaten 
• Ende der Raketenangriffe 
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Während sich die Raketenbeschüsse der Hisbollah nach der ersten Offensive Israels 
intensivierten und am Höhepunkt Israel täglich ungefähr 200 Raketentreffer 
registrieren musste, mehrten sich die internationale Kritik an Israel und der Druck. 
Besonders der Luftangriff auf das libanesische Dorf Kana am 30. Juli, der mindestens 
52 Zivilisten das Leben kostete, stieß auf internationale Kritik. Der UN-
Generalsekretär Kofi Annan verlangte die sofortige Waffenruhe.396 
Am 11. August wurde die Resolution 1701 des UN-Sicherheitsrates beschlossen, 
nachdem sich Frankreich und die USA darauf geeinigt hatten, am 13. August 
akzeptiert Israel die Resolution, in Zusammenhang damit kam es am 14. August zu 
einem Waffenstillstand, der beinhaltete, dass sich die israelischen Truppen aus dem 
Libanon zurückzogen – was sie auch taten.397 398 
Hatte dieser Krieg gerade mal ein Monat gedauert, hatte er viele Opfer zu beklagen, 
vor allem auf der libanesischen Seite: Mindestens 1287 Menschen, darunter 
vornehmlich Zivilisten und viele Kinder starben, 4054 wurden verletzt. Die Hisbollah 
hingegen gab die Zahl ihrer Toten mit nur 74 an, die in militärischen 
Auseinandersetzungen starben.399 Nahezu eine Million Menschen hatte während des 
Kriegs ihr Zuhause verlassen, Infrastrukturen wie Brücken, Straßen wie auch der 
Internationale Flughafen in Beirut wurden zerstört oder beschädigt.400 
Israel hatte 44 Zivilisten und 119 Soldaten zu beklagen.401 Ungefähr ein Drittel der 
israelischen Bevölkerung, das meint zirka zwei Millionen Menschen, war von den 
Raketen-Angriffen aus dem Libanon bedroht. 604 Zivilisten wurden verletzt.402 
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Den Grund für das Versagen des Abkommens von 2000 und die von anderen 
Ländern wie Frankreich und Italien als überzogen dargestellte Reaktion Israels403 auf 
die Reaktion Hisbollah verortet Wolfgang Günther Lerch in einem Artikel in der 
„Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ vom 14. Juli 2006 wie folgt: 
Versagt haben indessen jene arabischen und muslimischen Nachbarn der 
Palästinenser und Israels, die prinzipiell zu einem Ausgleich mit dem jüdischen 
Staat bereit wären. Seit dem Fahd-Plan vor vielen Jahren haben die 
arabischen Staaten keinen Vorschlag mehr gemacht, der geeignet wäre, das 
israelische General-Misstrauen zu besänftigen. Sie haben auch nichts getan, 
um etwa die verbalen Rasereien des iranischen Präsidenten Ahmadineschad 
in einem weniger bedrohlichen Licht erscheinen zu lassen. Angesichts der 
vermuteten Absicht Irans, sich auf mittlere Frist doch nuklear aufzurüsten, sind 
die israelischen Ängste angesichts der Drohungen aus Teheran noch 
verständlicher als die der übrigen Welt. Die gemäßigten arabischen und 
muslimischen „Brüder“ der Palästinenser betreiben ihr altes Doppelspiel, indem 
sie, deren Schicksal beklagend, dieses gleichzeitig zur Wahrung und Erhaltung 
der eigenen Macht benutzen. Und die Radikalen, allen voran die iranischen 
Mullahs, haben keinerlei Interesse daran, dass dieser Konflikt unterhalb der 
von ihnen angestrebten Maximallösung im muslimischen Sinne ein Ende 
findet.404 
. 
Gerade in den Verbindungen zum Iran und Syrien sieht Israel die besondere 
Bedrohung der Hisbollah. Daraus ergibt sich auch eine neue Dimension der 
Bedrohung: 
 
Syria provides support to the Hizbullah, including the transfer of arms, 
munitions and operatives through the Damascus airport and border crossings 
into Lebanon. Hizbullah would not be able to operate in Lebanon without clear 
Syrian sponsorship. […] Iran is the main benefactor of the Hizbullah. It 
provides funding, weapons, directives and even Iranian cadre (the Pazdaran 
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Am Anfang einer jeden qualitativen Inhaltsanalyse406 steht die genaue Quellenkunde, 
das meint, dass das Material auf seine Entstehungsbedingungen hin überprüft 
werden muss, um in den folgenden Arbeitsschritten der Inhaltsanalyse 
herangezogen werden zu können. Da es in der qualitativen Inhaltsanalyse darum 
geht, vielschichtigen Sinnstrukturen herauszuarbeiten, wird an dieser Stelle die 
Wochenzeitung „Jüdische Allgemeine“ und ihre Entstehungsgeschichte der 
Inhaltsanalyse voran gestellt.407 Laut Mayring stellt die Präsentation des 
Ausgangsmaterials einen Teilschritt in der Inhaltsanalyse dar, dies erscheint hier 
allerdings wenig sinnvoll. Deshalb wird das Kapitel über die „Jüdische Allgemeine“ 
der Inhaltsanalyse voran gestellt. 
Die jüdische Erinnerungskultur wie auch die deutsche Erinnerungskultur – die im 
Hinblick auf die „Jüdische Allgemeine“ dahingehend von Bedeutung ist, als dass die 
„Jüdische Allgemeine“ in Deutschland publiziert und vertrieben wird – wurden bereits 
behandelt. Dabei soll in diesem Kapitel vorrangig die Wochenzeitung in ihrem 
gesellschaftlichen Kontext erörtert werden, um sie in eine jüdische Erinnerungskultur 
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In den unmittelbaren Jahren nach dem 2. Weltkrieg lebten ungefähr noch 15 000 
Juden in Deutschland, die sich bereits kurz nach Kriegsende in verschiedenen 
Gruppen zusammenschlossen. In den jeweiligen Besatzungszonen bildeten sich 
kleine Gemeinden, aus denen sich allmählich der Dachverband aller jüdischen 
Gemeinden entwickelte, der Zentralrat der Juden, der am 19. Juli 1950 als 
Körperschaft des öffentlichen Rechts  gegründet wurde, um die Interessen der 
jüdischen Bevölkerung zu vertreten – bis zur endgültigen Ausreise aus 
Deutschland.408 Nachdem sich die Lebensumstände veränderten und sich die 
Ausreise für viele nie verwirklichte, entwickelten sich die Aufgaben des Zentralrats 
weiter und wurden umfassender. Denn statt einer immer kleiner werdenden 
Gemeinschaft, ist die Zahl der in Deutschland lebenden Juden seit 1950 gestiegen. 
Zunächst kam eine große Anzahl von Juden aus dem Ostblock nach Deutschland, 
später wurden die wenigen jüdischen Gemeinden in der DDR nach der Einigung in 
den Dachverband aufgenommen, heute ist der Zentralrat um die Integration der 
jüdischen Einwanderer aus der ehemaligen Sowjetunion bemüht, die die jahrelang 
sehr konstante Größe der jüdischen Gemeinschaft schlagartig anwachsen ließen. 
Mittlerweile umfasst der jüdische Zentralrat um die 107 Gemeinden mit ungefähr 120 
000 Mitgliedern.409  
 
Lag das Hauptaugenmerk der ersten Generation des Jüdischen Zentralrats noch fast 
ausschließlich auf der „Förderung und Pflege religiöser und kultureller Aufgaben der 
jüdischen Gemeinden in Deutschland wie auch der Vertretung der gemeinsamen 





                                                 
408 Vgl. Zentralrat der Juden, http://www.zentralratdjuden.de/de/topic/18.html, Stand 26. Juni 2009 
409 Vgl. Zentralrat der Juden, In: http://www.zentralratdjuden.de/de/topic/66.html, Stand 26. Juni 2009 
410 Zentralrat der Juden: http://www.zentralratdjuden.de/de/topic/16.html, Stand 26. Juni 2009 
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Interessensvertretung seiner Mitglieder ist nur eine von vielen, denn  „darüber hinaus 
setzt er sich intensiv für das gegenseitige Verständnis von Juden und Nichtjuden 
ein.“411 Dabei weist der Zentralrat explizit darauf hin, dass „die besondere Solidarität 
der Juden in Deutschland […] Israel [gilt, a.V.], wo viele Schoa-Überlebende ihre 
neue Heimat gefunden haben.“412 Diese Solidarität mit Israel stellt ein grundlegendes 
Postulat des Zentralrats dar.  
Um alle seine Tätigkeitsbereiche zu erfüllen, hat der jüdische Zentralrat verschiedene 
Institutionen gegründet. Neben der Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland, 
der Hochschule für jüdische Studien in Heidelberg gehört u. a. auch die „Jüdische 
Allgemeine“ dazu, „die als Wochenzeitung über das jüdische Leben in Deutschland 
und in aller Welt umfassend und unabhängig zu berichten“413 hat. 
Der Zentralrat der Juden ist Herausgeber der Wochenzeitung und hat wie die 
Redaktion seinen Sitz in Berlin, die gemeinsam mit dem Zentralrat 1999 nach Berlin 
zog.  
Die „Jüdische Allgemeine“ verfügt über eine 64-jährige Geschichte, in der sie sich oft 
wandelte: 1946 wurde sie als Jüdisches Gemeindeblatt in Düsseldorf gegründet und 
reiht sich damit in die lange Tradition der frühen Nachkriegsnachblättern, später 
wurde sie zur „Allgemeine Jüdische Wochenzeitung“, die in Bonn erschien. Den Titel 
„Jüdische Allgemeine“ hat sie erst seit dem letzten Re-Launch im Jahr 2002. Dabei 
steht die Zeitung „in der Tradition der 1837 gegründeten Allgemeinen Zeitung des 
Judenthums, die seit 1890 im renommierten Rudolf-Mosse-Verlag erschienen ist.“414 
Heute gehört der Mosse Verlag zur Jüdische Presse GmbH, in der auch die 
„Jüdische Allgemeine“ publiziert wird. 
Während die Jüdische Presse GmbH auch Sachbücher und Bellistrik publiziert wie 





                                                 
411 Zentralrat der Juden, In: http://www.zentralratdjuden.de/de/topic/4.html, Stand 26. Juni 2009 
412 Zentralrat der Juden: http://www.zentralratdjuden.de/de/topic/16.html, Stand 26. Juni 2009 
413 Zentralrat der Juden, In: http://www.zentralratdjuden.de/de/topic/16.html, Stand 7. Juli 2009 
414 Zentralrat der Juden, In: http://www.zentralratdjuden.de/de/topic/32.html, Stand 7. Juli 2009 
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die „einzige überregionale jüdische Wochenzeitung“415 dar und ist überhaupt mit 
einer wöchentlichen Auflage von 25 000 Exemplaren das größte jüdische Periodikum 




6.2. Die „Jüdische Allgemeine“ heute 
 
 
Die „Jüdische Allgemeine“ ist eine „Wochenzeitung für Politik, Kultur, Religion und 
jüdisches Leben.“ Sie erscheint wöchentlich jeden Donnerstag, zusätzlich dazu ist 
sie bereits am Mittwoch ab 15 Uhr unter www.juedische-allgemeine.de online 
abrufbar. Diese Möglichkeit besteht seit März 2004. Im Vertrieb ist sie erhältlich in 
Buchhandlungen, Straßenverkauf und über ein Abonnement. 
Die Wochenzeitung erscheit in DIN-A4. Seine formale Darstellung entspricht einer 
Tageszeitung, inhaltlich entspricht die „Jüdische Allgemeine“ den Kriterien einer 
Wochenzeitung, die verstärkt Gesamtzusammenhänge und Hintergründe darstellt. 
Auch Christian Böhme verortet hierin die „entscheidende Daseinsbegründung.“417 
Christian Böhme ist seit 2006 Chefredakteur der „Jüdischen Allgemeinen.“ Der 
promovierte Historiker und Polit-Journalist ist der erste nichtjüdische Chefredakteur 
der Wochenzeitung. Geschäftsführer ist Dr. Dieter Graumann, der gleichzeitig auch 
den Vize-Präsident des Zentralrats stellt. Die Redaktion besteht derzeit aus sechs 
RedakteurInnen, dazu kommt noch eine Bildredaktion, Dokumentation und Online-
Redaktion, die jeweils mit einer Person besetzt ist. 
Zusätzlich zur wöchentlich erscheinenden Ausgabe gibt es zweimal jährlich 
Sonderausgaben, die zeitgleich mit den Buchmessen in Frankfurt und Leipzig 
publiziert werden und als Literatur-Spezial konzipiert sind. Diese Sonderausgaben 





                                                 
415 Jüdische Allgemeine, In: http://www.juedische-allgemeine.de/jaz/presse/presse.html, Stand 7. Juli 2009 
416 Vgl. Böhme, 2009, Im Anhang, S. 191 
417 Ebd., S. 193 
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haben. Außerdem gibt es weitere Sonderausgaben namens „Jüdische Illustrierte“, 
die als Verlagsbeilage der Jüdischen Presse konzipiert sind und die 
Themenschwerpunkte wie „Reisen, Autos u.a.“ haben.418  
Neben den Themen mit jüdischem Bezug wird auch  
 
der Berichterstattung über Israel als jüdischem Staat ausreichend Platz im Blatt 
[eingeräumt, a.V.] […] ebenso wie dem Leben in den jüdischen Gemeinden 
hierzulande, aber auch im Ausland.419 
 
Dabei besteht die Zielgruppe der „Jüdischen Allgemeinen“ nicht nur aus Juden, 
sondern auch aus Nicht-Juden, die sich für jüdische Themen interessieren. Dabei 
soll auch die „Jüdische Allgemeine“ als wöchentlich erscheinendes Periodikum 
aktuelle Themen aufgreifen. Christian Böhme sieht gerade in Hintergrundberichten 
und Analysen „im Internetzeitalter die entscheidende Daseinsbegründung einer 
gedruckten Zeitung.“420 Die publizistischen Aufgaben der Information der 
Öffentlichkeit, Unterhaltung des Lesepublikums, Kritik des Kritikwürdigen, 
Unterstützung bei der Meinungsbildung und Kontrolle der politischen Institutionen will 
Böhme in der „Jüdischen Allgemeinen“ gleichermaßen erfüllen. Dabei bedient sich 
die „Jüdische Allgemeine“ aller informierenden wie meinungsbildenden 
Darstellungsformen.421 „Die Autoren sind zumeist ausgebildete Journalisten oder 
Gastautoren“, ein Bekenntnis zum mosaischen Gesetzt ist nicht zwingendes 
Kriterium, um für die „Jüdische Allgemeine“ zu schreiben, denn „aus den Gemeinden 








                                                 
418 Vgl. „Jüdische Allgemeine“, In: http://www.juedische-allgemeine.de/jaz/presse/presse.html, Stand 7. Juli 
2009 
419 Böhme, 2009, Im Anhang, S. 191 
420 Ebd., S. 192 
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7. Inhaltsanalyse der „Jüdischen Allgemeinen” 
 
7.1. Die Methode 
 
7.1.1. Die Methodenwahl 
 
Für die Überprüfung der Thesen wurde die qualitative Inhaltsanalyse als 
sozialwissenschaftliche Forschungsmethode gewählt. Dabei war die Wahl der 
Methode dahingehend logisch, als dass es sich bei dem Untersuchungsgegenstand 
um einen Text handelt – die „Jüdische Allgemeine“ und der Schwerpunkt der 
Inhaltsanalyse auf dem Text liegt, obgleich diese Methode auch Filme und Bilder als 
Untersuchungsgegenstand mit einschließt. Neben anderen Textanalysen hat die 
Inhaltsanalyse den besonderen Vorteil, dass sie kommunikationswissenschaftlich 
verankert ist.423 Besonders relevant ist dabei, dass die Inhaltsanalyse Rückschlüsse 
auf „die anderen drei Elemente des Kommunikationsprozesses (Sender, Empfänger, 
soziale Situation)“424 zulässt. Im Rahmen dieser Arbeit wurde die soziale Situation wie 
auch das kommunikative Umfeld der jüdischen Lebenswelt in Deutschland – die 
Sender wie Empfänger einschließt – bereits ausführlich diskutiert. Dabei sollen an 
dieser Stelle die aufgeworfenen Thesen in Hinblick auf die Konstitution eines 
kollektiven jüdischen Gedächtnisses in einer verschriftlichten Form überprüft werden. 
 
Da die Inhaltsanalyse „eine große Zahl von verschiedenen Methoden bezeichnet, die 
jeweils auf verschiedenen Ebenen Inhalte von Kommunikation untersuchen“425 wird 
eine genauere Differenzierung dieser Methode unumgänglich sein. Hinsichtlich der 
verschiedenen Methoden der qualitativen Inhaltsanalyse wurde hier eine Orientierung 





                                                 
423 Vgl. Mayring, 2008, S. 42 
424 Atteslander, 2003, S. 217 
425 Ebd., S. 229 
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Während Peter Atteslander die Grundlagen eines qualitativen Verfahrens im 
Gegensatz zu einer quantitativen Methode in den Kategorien „Offenheit, 
Kommunikativität, Naturalistizität sowie Interpretativität“426 verortet, sieht Mayring die 
„Unterscheidungen von der Begriffsform her“, „dem Skalenniveau der zugrunde 
liegenden Messungen“ wie auch „nach dem impliziten Wissenschaftsverständnis.“427 
Dabei orientiert sich die qualitative Inhaltsanalyse an den alltäglichen Prozessen des 
Verstehens und des Interpretierens und ist damit der objektiven Hermeneutik 
verpflichtet.428  
Laut Mayring stellt die Strukturierung des Materials den wichtigsten Analyseschritt 
dar.429 Mag die Strukturierung zwar als einzelner Arbeitschritt den zentralen Teil der 
Analyse bilden, ist die gesamte Inhaltsanalyse durchgängig systematisch nach einer 
vorher festgelegten Methode strukturiert und zeichnet sich durch regel- und 
theoriegeleitetes Vorgehen aus. Theoriegeleitet meint hierbei, dass sich die 
Inhaltsanalyse in den aktuellen Forschungsstand einreiht, während regelgeleitetes 
Vorgehen die Nachvollziehbarkeit der Analyse für Dritte gewährleistet und ein 
notwendiges Gütekriterium darstellt. Das bezieht sich vor allem auch auf das 
Kategoriensystem. Laut Atteslander ist überhaupt die „theoriengeleitete 
Kategorienbildung […] der Kernpunkt jeder Inhaltsanalyse.“430 
Dabei werden diese Kategorien von theoretischen Annahmen abgeleitet, indem 
versucht wird, die „Ziele der Analyse in Kategorien zu konkretisieren.“431 Gerade die 
Kategorienkonstruktion und -begründung macht das Gütekriterium der Reliabilität 
möglich. Folgende Kriterien müssen bei der theoriengeleiteten Kategorienbildung 
erfüllt werden: 
• Die Kategorien müssen von den Hypothesen abgeleitet sein. 





                                                 
426 Atteslander, 2003, S. 235 
427 Mayring, 2008, S. 16f. 
428 Vgl. Atteslander, 2003, S. 
429 Vgl. Ebd., S. 237 
430 Ebd., S. 225 
431 Mayring, 2008, S. 43 
 135
• Die Ausprägung der Kategorien muss nach einer Dimension 
ausgerichtet sein und wechselseitig exklusiv, 
• das meint, dass jede Kategorie eindeutig definiert werden kann.432 
 
Das beinhaltet, dass jedes Textelement einer bestimmten Kategorie oder 
Unterkategorie zuordenbar ist, wie auch, dass das Kategoriensystem einheitlich ist, 
um die Vergleichbarkeit der erhobenen Daten zu gewährleisten. Essentiell ist hierbei 
ebenfalls, dass die qualitative Inhaltsanalyse nicht mit einer vorstrukturierten 
Technik an das Material herangeht, stattdessen muss sie am konkreten Gegenstand 
„auf die spezifische Fragestellung hin konstruiert werden.“433 Etwaige 




7.1.2. Der Ablauf der Analyse 
 
Eine kurze Erläuterung der einzelnen Analyseschritte ist laut Mayring unerlässlich, 
denn 
 
[E]ben darin besteht die Stärke der qualitativen Inhaltsanalyse gegenüber 
anderen Interpretationsverfahren, daß die Analyse in einzelne 
Interpretationsschritte zerlegt wird, die vorher festgelegt werden. Dadurch wird 
sie für andere nachvollziehbar und intersubjektiv überprüfbar, dadurch wird sie 
übertragbar auf andere Gegenstände, für andere benutzbar, wird sie zur 
wissenschaftlichen Methode.434 
 
Diese einzelnen Analyseschritte sehen nun wie folgt aus: 
Nachdem das Beispielmaterial vorgestellt wurde, folgt der erste Analyseschritt – die 
Bestimmung des Ausgangsmaterials. Dabei wird zunächst das Ausgangsmaterial 





                                                 
432 Vgl. Merten, 1995, S.98ff.; vgl. Holsti, 1969, S.95 
433 Mayring, 2008, S. 43 
434 Ebd., S. 53 
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festlegen zu können. Das ist vor allem bei einer großen Materialmenge notwendig. 
Dem folgt die Analyse der Entstehungssituation, in der genau beschrieben werden 
sollte, „von wem und unter welchen Bedingungen das Material produziert wurde.“435 
Schließlich müssen die formalen Charakteristika des Materials beschrieben werden.436 
Nachdem das Material auf diese Weise schlüssig gemacht wurde, kann man mit der 
Fragestellung an den Text herantreten. Dabei gilt es zunächst, die Richtung der 
Analyse zu bestimmen, das meint, auf welchen Teil des Kommunikationsprozesses 
die Fragestellung abzielt. Anschließend folgt die theoriengeleitete Differenzierung der 
Fragestellung. Dabei ist die theoretische Verankerung besonders vital für die Analyse, 
um die Gütekriterien – Validität und Reliabilität – zu gewährleisten.437 
Während die quantitative Inhaltsanalyse Hypothesen überprüfend arbeitet und daraus 
ihr Kategoriensystem entwickelt, werden im „qualitativen Auswertungsverfahren die 
Kategorien zur Auswertung aus dem vorliegenden Auswertungsmaterial entwickelt 
[…].“438 Dazu gehört vorab auch, die Analyseeinheiten festzulegen, die sich aus 
Kodiereinheit, Kontexteinheit und Auswertungseinheit zusammensetzen. 
Diese Kategorien entstehen nicht nur aus der Durchsicht des Auswertungsmaterials 
heraus, sondern können ebenso während der Analyse überarbeitet werden, um die 
Beantwortung der Fragestellung zu garantieren. Die Ergebnisse werden anschließend 
in Hinblick auf die Hauptfragestellung interpretiert. Dazu gehört auch, die 
Aussagekraft der Analyse anhand der Gütekriterien zu beurteilen.439 
Dabei unterscheidet Mayring zwischen drei Grundformen des Interpretierens: der 
Zusammenfassung, der Explikation und der Strukturierung. 
Die Zusammenfassung reduziert das Material, macht es zu einem überschaubaren 
Corpus ohne das Grundbild des Ausgangsmaterials zu verändern. Die Explikation fügt 
der Analyseeinheit Material hinzu, um das Verständnis zu erweitern. Die 





                                                 
435 Mayring, 2008, S. 47 
436 Vgl. Ebd., S. 46ff. 
437 Vgl. Ebd., S. 50ff. 
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439 Vgl. Mayring, 2008, S. 53 
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bestimmte Aspekte aus dem Material herauszufiltern, unter vorher festgelegten 
Ordnungskriterien einen Querschnitt durch das Material zu legen oder das 




7.2. Die Inhaltsanalyse der „Jüdischen Allgemeinen“ 
 
 
Der Vorstellung des Beispielmaterials, der in Deutschland publizierten Wochenzeitung 
„Jüdische Allgemeine“ wurde das Kapitel 6 gewidmet. Deshalb kann dies hier 





7.2.1. Festlegung des Materials 
 
Ausgangsmaterial der Inhaltsanalyse ist die Wochenzeitung „Jüdische Allgemeine.“ 
Der Grund dafür liegt darin, dass die „Jüdische Allgemeine“ das einzige 
deutschsprachige jüdische Periodikum darstellt: „Die Jüdische Allgemeine ist, wie der 
Titel schon zeigt, eine „jüdische“ Wochenzeitung. Übrigens die einzige in 
Deutschland, und das seit 64 Jahren.“441 
 
Da der Krieg offiziell beginnend mit 12. Juli und endend mit 14. August datiert ist, 
werden folgende Ausgaben, die während des Krieges erschienen,  als 






                                                 
440 Mayring, 2008, S. 58 
441 Böhme, 2009, Im Anhang, S. 191 
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Ausgabe Nr. 29, Jahrgang 61, vom 20. Juli 2006 
Ausgabe Nr. 30, Jahrgang 61, vom 27. Juli 2006 
Ausgabe Nr. 31, Jahrgang 61, vom 3. August 2006 
Ausgabe Nr. 32, Jahrgang 61, vom 10. August 2006 
 
Die Auswahl des Materials bzw. die Festlegung der Grundgesamtheit ergab sich 
durch eine Vorerhebung, in der die Präsenz des Themas in den jeweiligen Ausgaben 
gemessen wurde. Da in der Ausgabe Nr. 28, Jahrgang 61, vom 13. Juli 2006 die 
Thematik des Krieges nicht ähnlich präsent war wie in den kommenden Ausgaben, 
wurde sie als nicht relevant für die Inhaltsanalyse eingestuft und aus der 
Grundgesamtheit herausgenommen. Gemessen wurde die Präsenz anhand der 
Repräsentation des Themas auf der Titelseite und an der Rubrik „Die Krise im Nahen 
Osten“, die keinen fixen Bestandteil in der „Jüdischen Allgemeinen“ darstellt. Im 
Gegensatz zur Ausgabe Nr. 28, vom 13. Juli 2006 war in jeder der folgenden 
Ausgaben das Thema „Krieg in Israel“ auf der Titelseite präsent wie auch besonders 
hervorgehoben in der irregulären Rubrik „Die Krise im Nahen Osten.“ 
Voraussetzung für die Aufnahme eines Artikels in den Untersuchungsgegenstand ist 
die Thematik des Libanonkriegs. Dabei ist die Themenvielfalt rund um den Krieg in 
Israel sehr groß: Es rangiert von Nachrichten wie „Vom Flugplan gestrichen – Immer 
mehr Reiseveranstalter sagen Reisen nach Israel ab“442 über Interviews, die die 
persönliche Situation in Israel schildern wie „Ich habe Angst – Die sechsjährige Tal 
Levy über Raketen und Bunker“443 bis hin zu der Kolumne „!Einspruch!“ auf der 
Titelseite wie etwa „Christian Böhme hält wenig von deutschen Blauhelmen in 
Nahost.“444  In den Untersuchungsgegenstand wurden alle Artikel aufgenommen, die 
im weitesten Sinne mit dem Krieg zu tun haben, das meint alle Artikel die den Krieg in 
Israel erwähnen, auch wenn das Thema des Artikels nicht vordergründig um die 





                                                 
442 „Jüdische Allgemeine“, 29/61, S. 11 
443 „Jüdische Allgemeine“, 30/61, S. 4 
444 „Jüdische Allgemeine“, 32/ 61, S. 1 
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Die bereits angesprochene Themenvielfalt und die unterschiedlichen Formen der 
journalistischen Darstellung legen die Untersuchungseinheit jeweils auf einen Artikel 
fest. Dabei wird es zunächst darum gehen, die Themenschwerpunkte des 
Untersuchungsmaterials herauszufiltern und zu analysieren. Dabei wird chronologisch 
vorgegangen, beginnend mit S.1 der Ausgabe Nr. 29, Jahrgang 61, vom 20. Juli 2006 
und endend mit S. 7 der Ausgabe Nr. 32, Jahrgang 61, vom 10. August 2006. 
In diesem Fall ist es notwendig, die inhaltsanalytischen Einheiten sehr offen zu 
halten445, da es sich bei der Grundgesamtheit um vier Ausgaben der „Jüdischen 
Allgemeinen“ handelt und hierbei um mehrere unterschiedliche Artikel in Bezug auf 
ihre Themenschwerpunkte und vor allem auch in Bezug auf ihre Form. Da es aber in 
der Fragestellung gerade auch darum geht, welche unterschiedlichen Inhalte rund um 
das Thema „Libanonkrieg“ behandelt werden und in welcher Textform, sind offene 
Einheiten bei der Inhaltsanalyse sinnvoller in Hinblick auf die hier gestellte 
Fragestellung. Dabei bezieht sich die „offene Form“ auf die unterschiedlichen 
journalistischen Darstellungen, also die verschiedenen Textsorten. Während nur 
Artikel, die den Libanonkrieg im weiteren Sinne zum Thema haben, in die 
Inhaltsanalyse aufgenommen werden, bilden Artikel über die Shoah zwar keinen 
Untersuchungsgegenstand, sind im Hinblick auf ihre formale Nähe zu einer 




7.2.2. Analyse der Entstehungssituation 
 
Die „Jüdische Allgemeine“ hat ihren Redaktionssitz in Berlin. Herausgeber ist der 
jüdische Zentralrat, der seinen Sitz ebenfalls in Berlin hat.  
 „Die Autoren sind zumeist ausgebildete Journalisten oder Gastautoren. Aus den 





                                                 
445 Vgl. Mayring, 2008, S. 43 
446 Böhme, 2009, Im Anhang, S. 193 
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Ralph Giardino und Korrespondenten aus Israel wie Wladimir Struminski. Neben den 
vielen jüdischen Autoren und Gastautoren aus Israel gibt es sehr wohl auch nicht-
jüdische Autoren, allen voran Christian Böhme, der seit 2006 Chefredakteur der 
„Jüdischen Allgemeinen“ ist.  
Zielgruppe der „Jüdischen Allgemeinen“ sind „alle, die am Judentum und jüdischem 
Leben Interesse haben. Das sind Juden und Nichtjuden.“447 Dabei ist die Zielgruppe 
nicht thematisch deckungsgleich mit der Zielsetzung der Wochenzeitung. Das meint, 
dass zur Zielgruppe zwar auch Nichtjuden gehören, die thematischen Schwerpunkte 
allerdings das jüdische Leben in und außerhalb Deutschlands darstellen. „Dazu 
Religion, Politik, Kultur und Wissen. Ganz abgesehen von einer ausführlichen 
Israelberichterstattung.“  Dabei soll „jüdisches Leben, vor allem in den deutschen 




7.2.3. Formale Charakteristika des Materials 
 
Das Material liegt vor in Form von Ausdrucken der jeweiligen Ausgaben der 
„Jüdischen Allgemeinen.“ Die Ausgaben wurden aus dem online Presse-Archiv der 
„Jüdischen Allgemeinen“ unter www.jüdische-allgemeine.de herunter geladen und 
sind öffentlich zugänglich.449 
Um verschiedene Fragen beantworten zu können – wie etwa nach der 
Entstehungssituation der Analyse wurde der Chefredakteur der „Jüdischen 
Allgemeinen“ Dr. Christian Böhme kurz interviewt. Da es leider nicht möglich war, 
Christian Böhme persönlich zu interviewen, beschränkte sich das Interview auf einen 
kurzen Fragekomplex per E-Mail. Dabei handelte es sich um elementare Fragen 
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449 Gegen einen kleinen Aufpreis. 
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7.2.4. Richtung der Analyse 
 
Laut Mayring werden die Aussagen einer Inhaltsanalyse in eine Richtung gemacht, 
die vorher bestimmt wird. Als Ansatzpunkt bedient er sich der Laswell´schen Formel: 
„Wer sagt was, mit welchen Mitteln, zu wem, mit welcher Wirkung?“450 Das deckt sich 
mit der einleitend formulierten Relevanz der Inhaltsanalyse als sozialwissenschaftliche 
Methode im Hinblick auf die kommunikationswissenschaftliche Ebene, auf die sie 
Rückschlüsse ermöglicht. Allerdings ist hier die medientheoretische Ausrichtung der 
Inhaltsanalyse nicht gegeben. Die Frage nach der Laswell´schen Formel wird zwar 
mitgedacht, wird aber nicht dahingehend beantwortet, dass zwischen einer Richtung 
hinsichtlich Sender und Empfänger gewählt wird. Das hängt damit zusammen, dass 
diese Arbeit explizit auf die Frage nach der jüdischen Identität abzielt und diese 
Sender wie auch Empfänger umfasst: Der Herausgeber der Wochenzeitung „Jüdische 
Allgemeine“ ist der Zentralrat der Juden in Deutschland, die Zielgruppe sind zwar 
nicht nur Juden, aber die Themenschwerpunkte sind das jüdische Leben in und 
außerhalb Deutschlands in seiner ganzen „Vielfalt und Heterogenität“ mit besonderer 
Betonung auf Israel.451 Als Instrument des Zentralrats der Juden, welcher die jüdische 
Gemeinschaft in Deutschland vertritt, kann die „Jüdische Allgemeine“ als Manifest der 
deutsch-jüdischen Identität und eben auch als verschriftlichtes Dokument des 
kollektiven jüdischen Gedächtnisses gelesen werden. Deckungsgleich dazu 
beschreibt Christian Böhme, Chefredakteur der „Jüdischen Allgemeinen“, die 
Wochenzeitung als  
 
sicherlich/hoffentlich ihr [die jüdische Gemeinschaft in Deutschland, a.V.] 
publizistischen Aushängeschild. Und die Menschen sollen sich in ihrer Zeitung 
wiederfinden. Und selbstverständlich dient die Jüdische Allgemeine der 







                                                 
450 Vgl. Mayring, 2008, S. 50 
451 Vgl. Böhme, 2009, Im Anhang, S. 192 
452 Ebd., S. 192 
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Die Richtung der Analyse geht also dahin, durch den Text Aussagen über den 
emotionalen Hintergrund zu machen. Das meint, durch die Analyse des Textes sollen 
Aussagen über den emotionalen Bezug zum Gegenstand Libanonkrieg ermöglicht 
werden. Dieser emotionale Bezug zum Libanonkrieg erlaubt wiederum Rückschlüsse 





7.2.5. Theoretische Differenzierung der Fragestellung 
 
Die bisher angeführte Literatur spricht davon, dass die Shoah und die implizierte 
Opferrolle zur Identitätsstiftung wie -stärkung der jüdischen Identität herangezogen 
werden. In Israel wird die Shoah sogar zur Existenzberechtigung und auch  
-rechtfertigung des jüdischen Staates eingesetzt.453 Der aktuelle psychoanalytische 
Forschungsstand zeigt, dass sich das Trauma der Shoah in der jüdischen 
Kernidentität der Opfer der Shoah verankert hat und auf die Gruppenidentität 
übertragen wurde.454 Die psychische Repräsentation der Shoah und die implizierte 
Opferrolle werden auf aktuelle Konflikte übertragen. Angstzuständen, Erwartungen, 
Phantasien und Abwehrmechanismen werden durch aktuelle Konflikte reaktiviert.455  
Nicht nur der reale Konflikt in Israel wiederbelebt diese Gefühle, sondern auch die 
deutsche nichtjüdische Erinnerungskultur, die den Juden die Opferrolle in der Shoah 
indirekt abspricht, indem sie sich selbst zu Opfern des Zweiten Weltkrieges macht und 
der jüdischen Identität ihre Opferrolle hinsichtlich der Shoah aberkennt.456  
Außerdem darf im Kontext der Opferrolle die religiöse Dimension nicht vernachlässigt 





                                                 
453 Vgl. Zimmermann, 1998, S. 47f. 
454 Gruppenidentität meint hier die jüdische Identität.  
455 Vgl. Volkan, 2000, S. 945ff. 
456 Vgl. Hurwitz, 1999, S. 65 
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Opferrolle bereits impliziert und über Jahrhunderte in Festen und Riten tradiert 
wurde.457 
 
Die theoretische Ausarbeitung kanalisierte sich in folgende Hypothesen, die es zu 
überprüfen gilt. Der Hypothesenstrang bezieht sich auf die Berichterstattung über den 
Libanonkrieg. 
Die israelische Opferrolle im Zuge des Libanonkriegs wird in der „Jüdische 
Allgemeine“ betont, um die jüdische Opferrolle zu betonen. 
 
Dabei schließt diese Opferrolle nicht nur die aktuelle Rolle im Libanonkrieg ein, 
sondern umfasst auch die psychische Repräsentation des Traumas der Shoah und 
schließt damit die ganze jüdische Lebenswelt ein. Ausgehend von diesem 
Verständnis für das „jüdische Trauma“ und seine Repräsentationen ergibt sich die 
zweite Hypothese: 
Die Berichterstattung über den Libanonkrieg ist stark emotionalisiert. 
 
Dabei geht die Fragestellung parallel zu den Hypothesen in zwei Richtungen: 
? Was wird im Zusammenhang mit dem Libanonkrieg thematisiert?   
? Wie wird es thematisiert? 
 
Dabei ergeben sich aus diesen Fragestellungen folgende Teilfragen: 
? Wo liegt der thematische Schwerpunkt? 
? In welcher journalistischen Darstellungsform wird es thematisiert? 
? Wie wird es thematisiert? 
? Wie wird es vermittelt? 








                                                 
457 Vgl. Caplan, 1999, S. 63ff. 
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7.2.6. Bestimmung der Analyseeinheiten und Festlegung des Ablaufmodells 
 
Die Analyseeinheiten wurden wie folgt bestimmt: 
Die Kodiereinheit bestimmt den kleinsten Materialbestand, der ausgewertet wird: in 
diesem Fall ist das ein Wort. 
Die Kontexteinheit bestimmt „den größten Textbestandteil, der unter eine Kategorie 
fallen kann.“458 Das meint hier einen ganzen Artikel - unanhängig von seiner 
journalistischen Darstellungsform. 
Die Auswertungseinheit legt die Reihenfolge der Auswertung der Textteile fest459: 
diese erfolgt hier chronologisch: die Auswertung beginnt mit der Titelseite der 
„Jüdischen Allgemeinen“, Ausgabe Nr. 29, Jahrgang 61, vom 20. Juli 2006 und endet 
mit  Seite 7 der „Jüdischen Allgemeinen“, Ausgabe Nr. 32, Jahrgang 61, vom 10. 
August 2006. Diese Auswertungseinheit ist in Hinblick auf die Kategorie 3a 
„Platzierung“ und Kategorie 5b „Platzierung neben Artikel über Shoah“ geöffnet und 
schließt den formalen wie inhaltlichen Kontext der Untersuchungseinheit „Artikel“ mit 
ein. Dies ist notwendig, um zu einer vollständigen Analyse der thematischen Wertung 
zu gelangen. 
 
Da wie eingangs bereits erwähnt wurde, hier eine Inhaltsanalyse nach Mayring 




Festlegung des Materials 
 






                                                 
458 Mayring, 2008, S. 53 
459 Vgl. Ebd., S. 53 
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Formale Charakteristika des Materials 
 
Richtung der Analyse 
 
Theoretische Differenzierung der Fragestellung 
 
 








Analyseschritte mittels des  Kategoriensystem 
Zusammenfassung        Explikation        Strukturierung 
 
Interpretation der Ergebnisse in Richtung der Hauptfragestellung 
 











                                                 
460 Vgl. Mayring, 2008, S. 54 
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7.2.7. Ausbildung eines Kategoriensystems 
  
Ausgehend von der zugrunde liegenden Fragestellung wurde folgendes 
Kategoriensystem erarbeitet, um die Inhaltsanalyse durchzuführen. 
 
Kategorie 1: In welcher journalistischen Darstellungsform wird der Libanonkrieg 
thematisiert? 
• Informierende Darstellungsformen:  
Nachricht / Bericht / Reportage / Feature / Korrespondentenbericht  
• Meinungsäußernde Darstellungsform:  
Kommentar / Glosse / Leitartikel461 
• unterscheidbar / nicht unterscheidbar zwischen Tatsachenberichten und 
Meinungsbeiträgen 
 
Das Interview als eigene Darstellungsform wurde nicht in den Kategoriekatalog 
aufgenommen, genauso wenig wie Artikel, die als „Tagebucheinträge“ 
gekennzeichnet sind. Sie entsprechen einer Sonderform und werden im Rahmen 
dieser Analyse nicht ausgewertet, da in einem Interview und in einem 
Tagebuchbericht die publizistischen Schemata, die für alle anderen 
Darstellungsformen angewandt werden, nicht gelten und deshalb nicht bewertet 
werden können. In Folge werden nun die journalistischen Darstellungsformen, die die 
Unterkategorien bilden, kurz definiert, um eine Verortung und entsprechende Wertung 
der Artikel in der „Jüdische Allgemeine“ erst möglich zu machen. 
Die „Nachricht“ gilt per se als publizistische Grundform, sie ist die „um Objektivität 
bemühte Mitteilung eines allgemeinen interessierenden, aktuellen Sachverhalts in 
einem bestimmten formalen Aufbau.“462 Dabei geht es um die vollständige Mitteilung 
von Fakten, wobei die wichtigsten Informationen immer einleitend genannt werden. 





                                                 
461 Weitere Darstellungsformen wie Interview, Rezension, analysierender Beitrag, etc. haben sich in der 
Voruntersuchung als nicht relevant erwiesen und werden deshalb nicht in den Kategorienkatalog aufgenommen. 
462 La Roche, 2008, S. 78 
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Kriterien gemessen: sie ist zwischen 15 und 20 Zeilen lang. Längere Nachrichten 
fallen in die Unterkategorie „Berichte“.463 Im Gegensatz zur Nachricht erlaubt es ein 
Bericht, „Zusammenhänge, Vorgeschichte und andere wichtige Aspekte des 
Themas“464 einzubauen. Die „Reportage“ gehört in die Tradition dieser 
Darstellungsformen und ist laut La Roche deren „Ergänzung.“465 Die Reportage 
erlaubt es, Sachverhalte detailreich wiederzugeben. Sie gibt die persönlichen 
Eindrücke des Autors wieder, so dass sich der Leser ein Bild machen kann.466  Damit 
kann die Reportage vereinfacht auch als „Erlebnisbericht“ definiert werden, der zwar 
tatsachenorientiert ist, aber persönlich erlebtes und Handlungen zentriert. Die erlebten 
Handlungen können direkt oder indirekt sein. Daneben kann die Unterkategorie 
„Feature“ als „besonders umfassend angelegte Reportage“ gelesen werden, deren 
geschilderte Eindrücke einzig zur „Illustration einer Analyse“ dienen, „die das 
eigentliche Gerüst des Beitrags bildet.“467  Die Unterkategorie 
„Korrespondentenbericht“ ist für die Analyse der „Jüdischen Allgemeinen“ besonders 
relevant, da verschiedene Israel-Korrespondenten im Zuge der Berichterstattung über 
den Krieg zu Wort kommen. Das zentrale Unterscheidungskriterium zu einer 
meinungsbildenden Darstellungsform wie etwa dem Kommentar liegt im 
Korrespondentenbericht darin, dass der Korrespondent zwar Annahmen und 
Zukunftsprognosen tätigt, dabei aber interpretiert ohne die persönliche Meinung zu 
äußern.  La Roche weist dabei auf einen wichtigen Umstand hin, der in dieser Analyse 
zutrage kommt: 
 
Unterrichtungen über ein Thema ausschließlich durch den Korrespondenten oder 
Fachmitarbeiter bringt die Gefahr mit sich, dass die Grenze zwischen Information 






                                                 
463 Vgl. La Roche, 2008, S. 79 
464 Ebd., S. 150 
465 Ebd., S. 154 
466 Vgl. Ebd., S. 154ff. 
467 Ebd., S. 160 
468 Ebd., S. 172 
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Um dieser Problematik gerecht zu werden, wurde sie als eigene Unterkategorie 
eingebaut. Die Unterkategorie „unterscheidbar / nicht unterscheidbar“ misst 
Verwischungen anhand des formalen Aufbaus und der unzureichenden 
Kennzeichnung von Meinungsbeiträgen. Unzureichend bezieht sich hierbei auf eine 
irreführende formale Form. Die Kategorie meint aber auch, vereinzelte sprachliche 
Wertungen, welche die informierende Darstellungsform verfälschen. 
Im Gegensatz zu einer informierenden Darstellungsform, zeichnet sich der 
Meinungsbeitrag dadurch aus, dass der Autor selbst Stellung nimmt469 zu einem 
aktuellen Ereignis und in den Vordergrund tritt. Das zeigt sich bereits in der formalen 
Präsentation: der Name des Autors wird prominent ausgewiesen. Prominent meint 
hier, dass der Name des Autors vor dem Textcorpus steht oder bereits in der 
Schlagzeile genannt wird.470 Der „Kommentar“ geht dabei vom Vorwissen seiner 
Leser aus. Ein markantes Kennzeichen des Kommentars sind seine wertenden 
Bezeichnungen. Die Unterkategorie der „Glosse“ unterscheidet sich vom Kommentar 
nicht im Thema, sondern im Stil. Eine Glosse setzt eine Pointe, darf dabei polemisch, 
witzig und bloßstellend sein. Das prominenteste Stilmittel der Glosse ist die Ironie.471  
Dieses Stilmittel bildet auch den größten Unterschied zu den beiden anderen 
meinungsäußernden Formen des Kommentars und des Leitartikels. Die 
Unterkategorie „Leitartikel“ bezieht sich auf einen besonders herausgestellten 
Meinungsbeitrag, der sich in der Länge von einem Kommentar unterscheidet und 
deshalb die Bezeichnung „Leitartikel“ trägt, vor allem auch, weil er auf der Titelseite 
platziert ist. 
 
Kategorie 2: Wie wird es thematisiert? 
• Platzierung: 






                                                 
469 Während eine informierender Bericht Stellungsnahmen von anderen wiedergibt. 
470 Dies ist kein exklusives Merkmal für einen meinungsäußernden Bericht, aber ein sicheres Indiz dafür.  
471 Vgl. La Roche, 2008, S. 173ff. 
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• Blatt: Zentral / Rand 
• Bild:  
mit Bild / ohne Bild 
• Bild: Größe / Abbildung 
• Spalte : 
Einspalter / Zweispalter / Dreispalter 
• Schlagzeile: 
stark / schwach 
 
Die Unterkategorie „Platzierung“ misst die formalen Aspekte und öffnet die 
Analyseeinheit „Artikel“ im Hinblick auf die Kontextanalyse.  
Die Unterkategorie „Bild“ gibt Auskünfte ob ein Bild vorhanden ist und misst Größe 
und Abbildung. „Abbildung“  misst den Informationsgehalt und die Affektgeladenheit. 
Der Informationsgehalt wird anhand der Text-Bild-Schere und ob es eine klare 
Bildaussage gibt gewertet. Das meint, ob der Inhalt des Bildes sofort als solcher 
erfasst werden kann. Die Affektgeladenheit ergibt sich durch die inhaltliche 
Darstellung – wie etwa Kinder mit Stofftieren, Kinder mit Maschinengewehren – und 
den formalen Kriterien wie Blickrichtung der abgebildeten Personen (blickt direkt in die 
Kamera) und Headshot, also Nahaufnahme des Gesichts.  
Die Unterkategorie „Spalte“ misst die formale Größe des Artikels. 
Die Unterkategorie „Schlagzeile“ wertet den Grad der Emotionalisierung der 
Überschrift. „Stark“ meint dabei den hohen Grad an Emotionalisierung wie etwa 
„Teherans Kettenhunde“472, der sich an beschreibenden Adjektiven, Phrasen und 
semantisch stark geladenen Wörtern messen lässt und auch an der Verwendung von 
Zitaten, „Schwach“ steht für sachliche Überschriften, die den Inhalt reflektieren. 
Außerdem sind als Fragen formulierte Überschriften ein Kennzeichen für starke 






                                                 
472 „Jüdische Allgemeine“, 29/61, S. 3 
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Kategorie 3: Wo liegt der thematische Schwerpunkt in der Berichterstattung? 
• Der Krieg 
• Die Täter 
• Die Opfer 
• Die politische Situation 
• Kritik an Israel 
• Aktuelle Lebenssituation in Israel 
 
Die Unterkategorie „Krieg“ stellt die militärische Auseinandersetzung in den 
Vordergrund. Dabei geht es zum Beispiel um die Raketenbeschüsse wie auch 
Lieferungen. Dieser Themenbereich ist entpersonalisiert – im Gegensatz zu den 
folgenden zwei Unterkategorien. Das meint, es wird nicht auf die Opfer und Täter 
eingegangen, sondern auf einer abstrahierten Ebene über den Krieg berichtet. 
Die Unterkategorie „Täter“ umfasst all jene, die direkt als Täter bezeichnet werden 
(ausgenommen ironische Bemerkungen über Israelis als „Täter“) – in erster Linie die 
handelnden Personen wie auch die nicht handelnden Personen im Hintergrund wie 
etwa der Iran als Waffenlieferant für die Hisbollah. Indirekt sind Täter all jene, die 
Israel angreifen – das kann auch verbal sein. 
Die Unterkategorie „Opfer“ umfasst all jene, die im weitesten Sinne als Opfer 
bezeichnet werden.  Hilflosigkeit, Ausweglosigkeit und Passivität sind prägnante 
Kennzeichen der Opfer. Opfer sind alle jene, die in einer auswegslosen Situation sind, 
die Opfer des Umstandes Krieg sind. Ein Unterscheidungskriterium zu den Tätern liegt 
auch darin, dass die Täter agieren (aktiv), während die Opfer reagieren (passiv). 
Anhand dieses Unterscheidungskriteriums ist es auch möglich, dass die Israelis sehr 
wohl Opfer sein können, auch wenn sie militärisch stark auftreten. 
Die Unterkategorie „politische Situation“ meint die politische Argumentation im In- und 
Ausland. Das schließt auch Kundgebungen und Demonstrationen mit ein sowie die 
politische Stellung des libanesischen Volkes zur Hisbollah. 
Die Unterkategorie „Kritik an Israel“ meint, die Auseinandersetzung wie Verurteilung 
der Kritik an Israel. 
Die Unterkategorie „Aktuelle Lebenssituation in Israel“ wird vorrangig in 
Tagebuchberichten und Interviews geschildert, die nicht analysiert werden, da sie 
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nicht zu den journalistischen Darstellungsformen gerechnet werden. Der 
Vollständigkeit halber und um ein umfassendes Bild der „Jüdischen Allgemeinen“ 
wiederzugeben, werden sie dennoch kurz erwähnt. Diese Unterkategorie wird anhand 
zwei thematischen Inhaltspunkten bewertet: Die Lebenssituation schildert die 
allgemeine Situation in Israel / die Lebenssituation gibt die problembehaftete Situation 
in Israel wieder, die durch den Krieg hervorgerufen wurde. Dabei geht es nicht um die 
lebensbedrohliche Situation, die durch die Raketenbeschüsse hervorgerufen wurde. 
Die Beschreibung der wirtschaftlichen Schieflage gehört hingegen dazu. Die 
thematischen Schwerpunkte werden anhand der Repräsentation im Titel und im 
Vorspann gemessen. Ist die Präsentation des Themas in der Überschrift nicht 
schlüssig oder im Vergleich zum Textcorpus nicht ausreichend, wird der erste 
Abschnitt herangezogen.   
 
Kategorie 4: Wie wird es vermittelt? 
• Informativ:  
Hoher Nachrichtengehalt / aufbauende Argumentation oder Inhalt / direkter 
Einstieg / Belege durch Experteninterviews / Belege durch Verweise / 
Hintergrundinformationen / erklärend / mehrere Wirklichkeiten abbildend473 
• wenig informativ:  
niedriger Nachrichtengehalt /  vereinfachte Darstellung komplexer Inhalte / 
unfundierte Zukunftsprognosen / wenige Zitate / kein direkter Einstieg / 
Pauschalisierungen  / nur eine Wirklichkeit abbildend474 
• affektlos / neutral: 
vollständige Sätze / Aussagesätze / keine Wiederholungen / wenige Adjektive 
und vorwiegend beschreibende, klassifizierende und quantifizierende Adjektive 
/ Distanz von Autor zum Artikel vorhanden / bloße Redewendungen 





                                                 
473 Diese Kategorie wird nur bei informierenden Darstellungsformen überprüft. Bei meinungsäußernden 
Darstellungsformen ist dies eine zulässige journalistische Praxis. 
474 Diese Kategorie wird nur bei informierenden Darstellungsformen überprüft. Bei meinungsäußernden 
Darstellungsformen ist dies eine zulässige journalistische Praxis. 
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unvollständige Sätze / Fragesätze und Ausrufesätze / viele Wiederholungen / 
viele  Adjektive und vorwiegend bewertende Adjektive / Distanz von Autor zum 
Artikel nicht vorhanden / sprichwörtliche Redewendungen (erzeugen ein 
metaphorisches bild – das meint es übertragt etwas Unbekanntes in ein 
gewohntes bild) / semantisch stark geladene Wörter 
• Vergleiche / keine Vergleiche: 
Historische Vergleiche / religiöse Vergleiche  
 
Die Unterkategorie „informativ“ teilt sich in mehrere Teilaspekte auf: „Hoher 
Nachrichtengehalt“ wird bewertet an der Beantwortung aller W-Fragen (Wer? Was? 
Wann? Wo? Wie? Warum?). Eine „aufbauende Argumentation“ bewertet schlüssige 
Argumentationsstränge und ob aufgeworfene Fragen am Ende gelöst werden. Ein 
„direkter Einstieg“ zeichnet sich dadurch aus, dass der Leser bereits im ersten Absatz 
erfährt, um was es in dem Artikel geht. „Belege durch Experteninterviews“ meint in 
den Text eingebaute Zitate von Experten. „Belege durch Verweise“ wertet, ob auf 
weiterführende Information hingewiesen wird. „Hintergrundinformationen“ meint, dass 
der Artikel neue Perspektiven eröffnet und eine oder mehrere Tatsachen aus einer 
neuen Perspektive erläutert wie auch neues Wissen erschließt.  „Erklärend“ bezieht 
sich nicht auf eine narrative Erzählform, sondern auf die inhaltliche Ebene, die dem 
Leser vermittelt, etwas gelernt zu haben. Die Unterkategorie „mehrere Wirklichkeiten 
abbildend“ versteht sich in Hinblick auf ihre integrative Funktion. Das heißt, dass im 
Artikel auch Gegenpositionen entworfen werden – wertfrei. 
Die Unterkategorie „wenig informativ“ teilt sich ebenfalls in mehrere Teilaspekte auf, 
die antithetisch zur vorangegangen Unterkategorie sind. „Niedriger Nachrichtengehalt“ 
meint die mangelnde Beantwortung der W-Fragen. Die „vereinfachte Darstellung 
komplexer Inhalte“ wird gemessen anhand von Verallgemeinerungen und 
Verkürzungen, die eine mangelnde Beantwortung der aufgeworfenen Thematik 
darstellt. „Unfundierte Zukunftsprognosen“ meint zum Beispiel „Deshalb begann der 
neue Weltkrieg gegen den Westen mit einem Überfall an der israelisch-libanesischen 
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Grenze […].“475 „Wenige Zitate“ bedeutet keines oder maximal ein Zitat pro Artikel. 
„Kein direkter Einstieg“ wird gemessen anhand eines emotionalisierenden Einstieges, 
der ein sprachliches Bild erzeugt ohne eine W-Frage zu beantworten. 
„Pauschalisierungen“ ist etwa die „internationale Staatengemeinschaft.“476 Hierbei 
handelt es sich um sprachliche Verallgemeinerungen. „Nur eine Wirklichkeit 
abbildend“ zeigt nur einen Blick auf die dargestellte Wirklichkeit und lässt keine 
andere Stimmen zu. Sie wirkt dabei desintegrativ. 
Die Unterkategorie „affektlos“ schließt auch wiederum mehrere Teilaspekte mit ein. 
Das erste Kennzeichen sind „vollständige Sätze“ im Sinne der deutschen Syntax. 
„Aussagesätze“ meint, dass der Artikel vorwiegend aus ebendiesen besteht. „Keine 
Wiederholungen“ bezieht sich auf inhaltliche Wiederholungen in einem oder mehreren 
Sätzen, die als literarische Stilfigur verwendet werden. „Wenige Adjektive und 
vorwiegend beschreibende, klassifizierende und quantifizierende Adjektive“ meint 
Adjektive wie „roter Stuhl“ als beschreibendes Adjektiv, „französischer Käse“ als 
klassifizierendes Adjektiv und „erstes Mal“ als quantifizierendes Adjektiv. „Distanz von 
Autor zum Artikel vorhanden“ meint, dass der Autor soweit in den Hintergrund tritt, als 
dass er nicht aufscheint.  „Bloße Redewendungen“ meint die feste Verbindung 
mehrerer Wörter zu einer Einheit, die über eine Gesamtbedeutung verfügen. 
Die Unterkategorie „affektgeladen“ stellt wiederum die Antithese zur vorangegangen 
Unterkategorie dar und besteht aus mehreren Teilbereichen. „Unvollständige Sätze“ 
werden gemessen an der deutschen Syntax. „Fragesätze und Ausrufesätze“ meint die 
auffällige und bevorzugte Verwendung dieser Satzformen. „Viele Wiederholungen“ 
meint die auffällige Verwendung von Wiederholungen, die voranging als literarische 
Stillform eingesetzt werden, um emotionalisierend zu wirken. „Viele  Adjektive und 
vorwiegend bewertende Adjektive“ meint Adjektive wie „fleißiger Schüler.“ Die 
„Distanz von Autor zum Artikel nicht vorhanden“ bezeichnet den Umstand, dass der 





                                                 
475 „Jüdische Allgemeine“,  32/61,  S. 1 
476 „Jüdische Allgemeine“, 29/61, S. 4 
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der Welt zu sein […].“477 „Sprichwörtliche Redewendungen“ werden daran gemessen, 
dass sie  ein metaphorisches Bild erzeugen wie etwa: „Irgendwann platzt einem der 
Kragen.“478 „Semantisch stark geladene Wörter“ sind zum Beispiel „Apokalypse“ oder 
„Kettenhunde.“479 Dabei wird die affektive und wertende Sprache nur am Lauftext 
gemessen, Zitate und Interviews können hierbei nicht berücksichtigt werden. 
Die Unterkategorie „Vergleiche  / keine Vergleiche“ wird zum einen an historischen 
Vergleichen gemessen wie etwa der Unabhängigkeitskrieg Israels anno 1948480 aber 
auch an religiösen Vergleichen, die jüdisch konnotiert sind. Das meint nicht nur 
inhaltliche Vergleiche, sondern bezieht auch sprachliche Vergleiche mit ein. Dabei 
ausgeschlossen werden allerdings Bezüge zur Shoah, da dies eine eigene Kategorie 
darstellt. 
 
Kategorie 5: Werden Verbindungen zur Shoah hergestellt? 
• Nein 
• Ja: 
inhaltliche Vergleiche im Text / semantische Vergleiche / Platzierung neben 
Artikel über Shoah 
 
„Inhaltliche Vergleiche im Text“ bewertet Erwähnungen, die über ein einziges Wort 
hinausgehen gemessen.  
„Semantische Vergleiche“ meint Wörter oder Redewendungen, die semantisch mit der 
Shoah besetzt sind oder im weitesten Sinne mit dem 2. Weltkrieg. Die „Platzierung 
neben Artikel über die Shoah“ ist wieder eine Sonderform, in der die 
Untersuchungseinheit erweitert wird, um dieses formale Kriterium zu befriedigen. 
Dabei wird die unmittelbare Nähe zu einem Artikel über die Shoah gemessen. 
Unmittelbare Nähe meint hier die gleiche Seite. Artikel über die Shoah bezeichnet 





                                                 
477 „Jüdische Allgemeine“, 32/61, S. 1 
478 „Jüdische Allgemeine“, 29/61, S. 1 
479 „Jüdische Allgemeine“, 29/61, S. 1 
480 Vgl. „Jüdische Allgemeine“, 32/61, S. 1 
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zu tun haben, das beinhaltet auch Wiedergutmachungsentschädigungen, aber auch 




7.2.8. Die Zusammenfassung  / Strukturierung / Explikation 
 
Die Zusammenfassung des Untersuchungsgegenstandes folgt dem Kategoriensystem 
und ist im Anhang wiedergegeben. Dabei bildet jeder einzelne Artikel eine Einheit und 
umfasst alle Kategorien. 
An dieser Stelle wird in Folge dazu in umgekehrter Reihung jede einzelne Kategorie 
wiedergegeben und die Ergebnisse der Zusammenfassung aller Einheiten, die einer 
jeweilige Kategorie entsprechen, angefügt. Dabei kommt der Analyseschritt der 
Strukturierung zutrage, der sich der Zusammenfassung als Hilfsmittel bedient.481 Die 
Strukturierung folgt dabei formalen wie inhaltlichen Gesichtspunkten, die bereits in der 
differenzierten Fragestellung entwickelt wurden. Vor allem wird auch eine typisierende 
Strukturierung verwendet, die nach „einzelnen markanten Ausprägungen im 
Material“482 sucht. Um die Typisierung zu vereinfachen, wurden in der 
Zusammenfassung jene Begriffe, die die jeweiligen Kategorien beschreiben, formal 
mit „Fett“ markiert. Außerdem wurden Spezifika markiert. 
Der Explikation wurde bereits in der Kategorienbildung stattgegeben, indem die 
Analyseeinheiten in Hinblick auf die Beantwortung formaler Fragen für den 
Textkontext geöffnet wurden. Um die Zitation zu erleichtern, wurde für die 
Strukturierung wie auch anschließende Interpretation die Artikel in der 
Zusammenfassung durchnummeriert. Für eine leichtere Nachvollziehbarkeit wird der 
entsprechende Artikel hier also nicht in der Fußnote angeführt, sondern direkt im Text. 





                                                 
481 Die Zusammenfassung stellt dabei ebenso einen Teilschritt der Analyse dar. Sie wird in den Anhang aus 
formalen Gründen ausgelagert. 
482 Mayring, 2008, S. 59 
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Kategorie 1: 
Die journalistischen Darstellungsformen sind vor allem informierende Berichte, wovon 
der Hauptanteil von Reportagen bestritten wird. Dabei sind die meisten Artikel schwer 
zwischen informierender und meinungsäußernder Form unterscheidbar. Fast alle 
informierenden Artikel weisen in unterschiedlicher Graduierung Affekte auf, die von 
feinen semantischen Unstimmigkeiten über sprichwörtliche Phrasen (Vgl. Artikel 36) 
bis hin zu groben Pauschalisierungen reichen. Problematisch kommt hinzu, dass die 
meisten Artikel als informierende Artikel konzipiert sind und über einen 
entsprechenden formalen Aufbau verfügen, die Unterscheidungen zu einem 
Meinungsbericht allerdings zunehmend verschwimmen, da die Stellung des Autors 
meist durch die Verwendung einer affektgeladenen Sprache in Form von semantisch 
stark aufgeladen Wörtern, einer narrativen Erzählform und sprichwörtlichen Phrasen 
durchlässig wird. So sind einige Artikel (Vgl. exemplarisch dazu Artikel 7, 25, 27) in 
ihrer Darstellungsform zwar erkennbar und auf den ersten Blick dieser Form 
entsprechend, aber bei genauer Analyse wird die Meinung des Autors transparent 
(Vgl. Artikel 19) und es zeigt sich eine tendenziöse Färbung. Kaum ein Artikel – auch 
wenige Berichte (Vgl. Artikel 31) – kommt ohne diese affektgeladene Ebene aus, die 
eine reine journalistische Darstellungsform unmöglich macht. Exemplarisch dafür ist 
Artikel 31, der schwer erkennbar ist – er bewegt sich zwischen Bericht und Glosse. 
Wie bereits erwähnt kommt besonders häufig die Darstellungsform „Reportage“ vor 
(Vgl. Artikel 28), die persönliche Eindrücke der jüdischen Bevölkerung in Israel 
wiedergibt und mit der bereits zitierten Ansicht von Christian Böhme korrespondiert, 
dass gerade in diesen journalistischen Darstellungsformen die Berichtigung von 
Printmedien der Zukunft zu verorten ist.483  Auch hier verschwimmt die Grenze zu 
Meinungsberichten häufig.  





                                                 
483 Vgl. Böhme, 2009, Im Anhang, S. 193 
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Erwähnenswert sind die Interviews mit Israelis und Tagebuch-Formate, die 
ungewöhnlich sind für eine Wochenzeitung – in Aufmachung wie bevorzugter 
Platzierung –  wie etwa der Artikel 4, der eine Tagebuchform ist oder Artikel 6. 
 
Kategorie 2: 
Die Berichterstattung des Krieges ist durchgängig sehr präsent und wird bevorzugt 
behandelt. Das wird zum einen an der Extra-Rubrik „Die Krise im Nahen Osten“ 
deutlich, wie auch in der Präsenz am Titelblatt: Von den vier analysierten Ausgaben 
waren drei der vier Hauptartikel zum Thema „Libanonkrieg.“ Von der fixen Rubrik 
„!Einspruch!“ waren es (wobei die anderen beiden im weitesten Sinne das Thema 
„Shoah“ behandelten) zwei. Von der fixen Rubrik „Interview“ auf der Titelseite waren 
es alle. Die meisten Artikel, nämlich insgesamt 15,  wurden in der Ausgabe Nr. 32, 
Jahrgang 61, vom 10. August 2006 gedruckt. Die meisten Artikel (33) erschienen 
unter der Extra-Rubrik. Nur vier weitere wurden in der Rubrik „Zeitgeschehen“ 
veröffentlicht, wovon ein Artikel ein Interview ist und in der Inhaltsanalyse nicht 
berücksichtig wurde. Die Artikel haben unterschiedliche Längen, besonders prägnant 
sind aber die beiden Artikel, die über eine ganze Seite gehen (Artikel 7 und 37), was 
für die „Jüdische Allgemeine“ sehr ungewöhnlich ist und eine Sonderform darstellt.  
Die meisten der Artikel haben zumindest ein Bild – den 48 Artikeln stehen 44 Bilder 
gegenüber. Dabei verfügt der größte Teil über eine hohe Aussagekraft und es besteht 
keine Text-Bild-Schere. Einige wenige Bilder sind stark affektiv – auf ihnen werden 
fast ausschließlich Kinder abgebildet (Artikel 4, 7 und 27). Im Gesamtkontext ergibt 
das hierbei zwei besonders starke Gegenpole: zum einen die israelischen Kinder, die 
unschuldig und kindlich abgebildet sind und zum anderen die libanesischen Kinder, 
die mit einer Waffe abgebildet sind und keineswegs unschuldig wirken. Besonders 
offensichtlich wird dies bei Artikel 4 und 7, die auf einander folgenden Seiten die zwei 
unterschiedlichen Kindermotive zeigen. 
Die Schlagzeilen divergieren sehr und es ist nicht möglich, eine aussagekräftige 
Tendenz  festzustellen. Allerdings kann bei den großen Artikeln (Leitartikeln, Artikel 
auf der Titelseite) eine Tendenz zu affektiven und „reißerischen“ Schlagzeilen 
festgestellt werden. Exemplarisch hierfür ist „In der Falle – Macht und Ohnmacht: 
Israel kämpft an vielen Fronen – im Iran reiben sich die Scharfmacher die Hände“ 
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(Artikel 2) und „Teherans Kettenhunde – Sie nennt sich „Partei Gottes“, will Israel 
vernichten und ist auch für Europa eine Gefahr – die Hisbollah“ (Artikel 7). Abgesehen 
davon sind die Schlagzeilen aussagekräftig und geben den Inhalt treffend wieder. 
 
Kategorie 3:  
Das Thema der Opferrolle kommt immer wieder durch, allerdings können nur 6 
Artikel  (Artikel 2, 18, 24, 27, 34 und 42) eindeutig dieser Kategorie zugeordnet 
werden. Die tragende Thematik des Themas ergibt sich aus folgenden Elementen: 
• Verschiedene weitere Berichte korrespondieren mit dem Thema. Vor allem die 
Kategorie „aktuelle Lebenssituation“ impliziert zumeist auch die Opferrolle. Die 
Kategorisierung in verschiedene Themenbereiche war teilweise schwierig. Fast 
alle Themen sind schwer abgrenzbar zum Themenschwerpunkt „Opfer.“ 
• Artikel 26 fällt zwar in eine andere Kategorie, ist dabei aber besonders stark mit 
der Opferrolle verschränkt, als dass die gesamte jüdische Welt in den Kontext 
der Bedrohung gerückt wird. 
• Von den 6 Artikeln stellt die Hälfte den Hauptartikel auf der Titelseite. 
• Davon kann Artikel 34 alle an den Text gestellten Fragen in Hinblick auf die 
Hypothesen bejahen. 
• Alle Artikel auf der Titelseite zeichnen sich dadurch aus, dass sie besonders 
affektgeladen sind. 
Die zeigt sich auf mehreren Ebenen. In Artikel 2 werden besonders stark geladene 
Wörter wie „Dunkelmänner“ und sprichwörtliche Phrasen wie „Irgendwann platzt 
einem der Kragen“ verwendet. Ein besonders stark geladenes Bild erzeugt dabei die 
Schlagzeile „In der Falle.“ Artikel 24 verwendet ähnlich starke Phrasen und verfügt 
über eine formale Nähe zur Shoah. Artikel 34 hingegen stellt einen Vergleich mit dem 
Unabhängigkeitskrieg von 1948 her und setzt die aktuelle Bedrohung nicht nur in 
diesen Kontext, sondern bringt auch die Shoah ein, um schlussendlich von dem 3. 
Weltkrieg zu sprechen: „„Deshalb begann der neue Weltkrieg gegen den Westen mit 
einem Überfall an der israelisch-libanesischen Grenze und einen Raketenhagel auf 
israelische Städte.“ Außerdem warnt er die jüdische Bevölkerung und bezieht sie in 
die aktuelle Bedrohung mit ein, indem er direkt auf die Shoah verweist. 
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Ähnlich wie im Artikel 2 wird die Gefühlsebene direkt angesprochen, wobei der Autor 
sich mit einbezieht, was die deutlich nicht vorhandene Distanz markiert: „Wir sind es 
leid […].“ Alle Befürchtungen in Hinblick auf den Libanonkrieg waren unbegründet und 
haltlos, die Darstellung zeigt aber deutlich die vergrößerte Wahrnehmung des 
Krieges, der sofort auf eine weltweite Ebene und damit alle Juden integrierende 
Ebene transferiert wird. 
Auch im Artikel 27 wird die Situation übergroß dargestellt, wenn von „Entwurzelten“ 
geschrieben wird. Weiters fällt hier die Bezeichnung „schicksalsergeben“ auf, die in 
einer religiösen Tradition zu verorten ist und wiederum mit Artikel 34 korrespondiert, 
der als einziges Zitat den biblischen König Salomo anführt.  
Außerdem muss erwähnt werden, dass sich nur ein einziger Artikel mit der 
nichtjüdischen israelischen Bevölkerung auseinandersetzt. Artikel 42 ist affektlos 
geschrieben und beleuchtet die Thematik der schwierigen Position der arabischen 
Israelis sehr nüchtern. Obwohl die arabischen Israelis in derselben Situation sind, 
kann ihre Lage neutral eingeschätzt werden: eben weil die traumatischen 
Implikationen des kollektiven Traumas der Shoah hier nicht zutrage kommen. 
Auch der Tagebucheintrag einer jungen Mutter (Artikel 4) und das Kurzinterview mit 
einem sechsjährigen Mädchen (Artikel 17), welche nicht analysiert wurden, da sie 
nicht den kategorisierten journalistischen Darstellungsformen entsprechen, müssen 
an dieser Stelle erwähnt werden, um das Bild zu vervollständigen und die 
Grundgesamtheit bewerten zu können. Gerade die journalistisch entfernte 
Darstellungsform, die sehr persönlich zwei Opfersituationen schildert, lässt vitale 
Rückschlüsse zu auf die tragende Rolle der Thematik „Opfer“ in der „Jüdischen 
Allgemeinen“ im Zuge der Berichterstattung über den Libanonkrieg. Beide Artikel sind 
exemplarisch für eine außergewöhnliche  affektgeladene Darstellung in einer 
Wochenzeitung. 
Auch das Thema Krieg kommt in fast allen Artikeln vor. Die eigenständige Kategorie 
„Krieg“ beschäftigt sich ausschließlich mit der militärischen, strategischen Ebene, 
deshalb fallen in diese Kategorie auch nur 4 Artikel (Artikeln 8, 9, 29 und 30). Dabei ist 
die formale Nähe sehr auffällig: Artikel 8 und 9 stehen nebeneinander. Artikel 29 und 
30 zumindest auf zwei hintereinander folgenden Seiten. Der strategischen Ebene wird 
thematisch sehr wenig Platz eingeräumt. Artikel 9 und 30 sind mittellang und haben 
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zwei große Bilder, Artikel 8 ist ein Einspalter, Artikel 29 stellt die Kurzmeldungen in der 
fixen Rubrik „“Jerusalemer Telegram“ dar und fällt nur bedingt in diese Kategorie. 
Beide verfügen nur über ein sehr kleines Bild. Neben dieser stark vernachlässigten 
Position fällt auf, dass die militärische Rolle Israels durchgängig verniedlichet und 
abgeschwächt wird: Da ist von „einem „Abwehrkrieg“ (Artikel 9) oder von einer 
„Kampagne aus der Luft“ (Artikel 30) die Rede. Im Gegensatz dazu stehen die 
Bezeichnungen für die Hisbollah an anderer Stelle. In Artikel 30 wird nach 
Entschuldigungen für die Zerstörung des Wohnhauses im Dorf Kana gesucht. Die 
Schuld daran wird völlig zurückgewiesen. Der Ton ist durchgehend affektlos. 
Das Thema Täter beschränkt sich auf drei Artikel (Artikel 7, 20 und 37). Dabei stellen 
die Täter ausschließlich Hisbollah-Milizen dar. Zwei Artikel (Artikel 7 und 20) nennen 
„Teheran“ in ihrer Schlagzeile und geben dem Iran eine zentrale Rolle im aktuellen 
Krieg. Dabei ist Artikel 20 sehr neutral, während Artikel 7 sehr affektgeladen ist. 
„Teherans Kettenhunde“ (Artikel 7) ist überhaupt exemplarisch für die stark 
affektgeladene Berichterstattung. Ähnlich dazu ist Artikel 37, besonders auch deshalb, 
weil diese beiden Artikel, die zwei einzigen in der  Grundgesamtheit darstellen, die 
über eine ganze Seite verfügen. Dies gibt der Wertung der Thematik „Täter“ eine 
völlig andere, schwerwiegendere Gewichtung. Besonders auffällig ist in dieser 
Berichterstattung zum einem, dass die militärischen Aktionen der israelischen Armee 
durchgehend abgeschwächt und verniedlicht werden. Teilweise wird die Schuld  sogar 
in Frage gestellt (vgl. Artikel 37). Zum anderen wird in den Artikel 7 und 20 die 
Hisbollah direkt mit der Shoah bzw. den Nazis in Verbindung gebracht und sie indirekt 
in deren Tradition gestellt, indem die extrem stark konnotierten Begriffe „Propaganda-
Appart“ (Artikel 7) und „Propaganda“ (Artikel 20) verwendet werden. Ein weiteres 
kennzeichnendes Merkmal ist auch, dass die Täterebene in Artikel 37 ausgeweitet 
wird auf all jene, die Israel und seinen Krieg medial angreifen.  
Die politische Situation bildet einen großen Themenblock: Insgesamt 11 Artikel 
widmen sich diesem Thema. 3 Artikel (Artikel 13, 26 und 47) weisen direkte, indirekte 
und formale Nähe zur Shoah auf. 3 Artikel entfallen an die Rubrik „Zeitgeschehen“ 
 (Artikel 13, 26 und 36). Dabei teilt sich das Thema in verschiedene Themenbereiche 
wie Demonstrationen im In- und Ausland (Artikel 32, 36, 46 und 47), die Stellung 
Deutschlands zu Israel (Artikel 13 und 33) und die Position Libanons (Artikel 21 und 
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44). Nur zwei Artikel beschäftigen sich mit der politischen Stellungsnahme von 
anderen Ländern (Artikel 19 und 31). Es fällt auf, dass gerade diese beiden 
affektgeladen sind und die Distanz zu Israel schwer kritisieren. In Artikel 19 wird die 
tendenziöse Berichterstattung durch einzelne, stark geladene Wörter wie „buhlen“ und 
„lästern“ deutlich, während in Artikel 31 die Form der informierenden Berichterstattung 
dahingehend verschwimmt, als dass der ironische bis satirische Ton eigentlich einer 
Glosse zu zuordnen ist. Artikel 26 bildet eine Sonderstellung: Er behandelt die 
wachsende Opposition gegen Israel und führt als Aufhänger den Angriff auf den Sitz 
der Jüdischen Föderation in Seattle an. Der Artikel greift dies auf, um auf die 
wachsende weltweite Bedrohung des Judentums hinzuweisen. 
Die Kritik an Israel wird nicht sehr intensiv (insgesamt 4 Artikel) angesprochen. Dabei  
ist allerdings auffällig, dass informierende Beiträge, die das Thema behandeln, stark 
affektgeladen sind und werten (außer Artikel 5). Da wird die Kritik an Israel sogar auf 
eine kriegerische Ebene erhöht, indem von der „PR-Front“ und dem „PR-Schlachtfeld“ 
zu lesen (Artikel 16) ist.  Durchgängig wurde festgestellt, dass Kritik an Israel verurteilt 
wird. Es gibt keine kritische Auseinandersetzung mit Israel. Außerdem wird die 
Sprache sobald das Thema angeschnitten wird sehr affektiv (Vgl. Artikel 42).  
Die aktuelle Lebenssituation korrespondiert am stärksten mit der Kategorie „Opfer.“ 
Das liegt unter anderem daran, dass die Schilderung der Lebenssituation 
hauptsächlich in Reportagen (5 von 8)  erfolgt.  Dabei kommt ausschließlich die 
jüdische Bevölkerung Israels zu Wort, es wird hier besonders auffällig nur eine 
Wirklichkeit abgebildet (Vgl. 15 und 39). Die Notlage der libanesischen Bevölkerung 
wird völlig ausgeblendet. Nur in einem Bericht (Artikel 11) wird der Libanon erwähnt.  
Dies ist gerade aber auch jener Artikel, der völlig entpersonalisiert ist. Sind die 
meisten Artikel zum Thema zwar als affektlos eingeordnet, muss diese Wertung in 
Hinblick auf die Darstellungsform der Reportage wieder relativiert werden. Zitate 
wurden nicht gewertet, aber gerade in den Reportagen kommen vermehrt Zitate vor, 
die teilweise sehr affektgeladen sind. Exemplarisch dafür ist Artikel 10: „Ich habe Arik 
geheiratet weil ich ihn liebe und er mich, aber die Armee geht immer vor. Wir in Israel 





Die informativen Artikel sind bedingt als neutral zu lesen. Von den 42 als (eher) 
informativen Artikeln sind fast alle bedingt informativ. Besonders auffällig ist die 
narrative Erzählform (Vgl. Artikel 8), die sich durch fast alle Artikel zieht. Während die 
meisten Artikel prinzipiell in die Kategorien der informierenden Darstellungsformen 
eingeordnet werden müssen, berichten sehr wenige Artikel rein faktisch (Vgl. Artikel 
11). Sogar bei Themen, die das inhaltliche voraussetzen würden, kommt eine rein 
informative Berichterstattung kaum zu tragen (Vgl. Artikel 36).  
Die Frage nach der Unterkategorie „Wirklichkeit abbildend“ soll hier besonders 
erläutert werden. denn eines der auffälligsten Kennzeichen ist, dass fast alle Artikel 
nur eine Wirklichkeit abbilden. Auch direkte Einstiege, die für eine informierende 
Darstellungsform typisch sind, werden sehr vernachlässigt. Die informierenden 
Berichte beschränken sich meist auf Reportagen, aber gerade in Reportagen, die 
besonders deutlich Eindrücke schildern in Form von vielen Zitaten wird kaum mehr als 
eine Wirklichkeit abgebildet. Exemplarisch hierfür ist Artikel 10. Einspaltig und mit 
kleinem Bild wirkt er wie ein Bericht, die Schilderungen von Eindrücken lässt ihn am 
ehesten in die Kategorie  „Reportage“ einordnen, aber seine stark affektgeladene 
Sprache und die vor allem spärliche Informationen macht eine genaue Verortung 
unmöglich. Auch Artikel 16 ist dafür exemplarisch. Der Bericht wird durch Wörter wie 
„PR-Front“ stark wertend. 
Die wenig informativen und wertenden Artikel sind als solche nur in Form der 
Kommentare (Artikel 1, 23 und 33) auf Seite 1 der jeweiligen Ausgaben eindeutig 
erkennbar. Auch die Leitartikel sind als Meinungsbeiträge erkennbar (Artikel 2, 7 und 
34), die Unterscheidung zwischen diesen Artikeln und Hintergrundberichten wie etwa 
Artikel 19 und 24 verschwimmt und ist kaum auszumachen.  
Die affektlosen Artikel (das meint Artikel in denen kein einziger affektiver Moment 
gemessen werden konnte) sind besonders wenige (Vgl. Artikel 32). Die affektgeladen 
Artikel hingegen lassen sich einerseits auf der inhaltlichen Ebene festmachen – dazu 
gehören auch die Reportagen, die die aktuelle Lebenssituation der Israelis 
wiedergeben –  vor allem aber auch auf der sprachlichen Ebene. Die Variation hierbei 
reicht von einzelnen semantisch geladenen Wörtern in ansonsten ganz neutralen 
Artikeln über vereinzelten Pauschalisierungen wie „Welttruppe“ (Artikel 30) bis hin zu 
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sprichwörtlichen Phrasen, die starke Bilder erzeugen „Israel zahlt einen hohen Preis“ 
(Artikel 36). Besonders auffällig ist hierbei, dass viele Artikel, die eher affektlos 
geschrieben sind, tendenziös werden, sobald die Kritik an Israel angesprochen wird 
(vgl. Artikel 42). Bewertende Adjektive sind im Gegensatz zu den stark konnotierten 
Wörtern sehr selten. 
In den meisten Artikel bleiben die Autoren außen vor, nur in zwei Artikeln schreibt der 
Autor von „wir“  bzw. „ich“ (Artikel 34 bzw. 37). Interessant ist, dass die Autoren sich 
wiederum in hoch affektgeladenen Momenten einschalten, und dass sich diese 
Erzählform nicht gängig durch die jeweiligen Artikel zieht.  
Religiöse Vergleiche sind stark vereinzelt, sie werden hauptsächlich durch stark 
religiös konnotierte Wörter gezogen wie „gerechter Kampf“ (Artikel 25) oder 
„schicksalsergeben“ (Artikel 27), beide sind aber nicht auf das mosaische Bekenntnis 
festgeschrieben. Direkte religiöse Vergleiche werden nur in einem Artikel gezogen, 
hierbei handelt es sich aber um einen Leitartikel (Artikel 34). Dieser ist besonders 
bemerkenswert, indem er die religiöse Ebene mit der historischen verbindet. Der 
Artikel vergleicht den aktuellen Krieg mit dem Unabhängigkeitskrieg von 1948. Dieser 
historische Vergleich ist der prominenteste, abgesehen davon werden nur zwei 
historische Vergleiche angestellt – beide mit dem ersten Libanonkrieg 1982 (Artikel 7 
und 10). Der Vergleich in Artikel 10 ist hierbei besonders affektiv, da eine Frau zitiert 
wird, die in diesem Krieg ihren Bruder verloren hat. Das wird in einen konkreten 
Zusammenhang mit der aktuellen Situation gesetzt: Jetzt fürchtet sie um ihren Mann. 
 
Kategorie 5: 
Die Nähe zur Shoah wird auf verschiedenen Ebenen deutlich. Da werden zum einen 
semantisch geladene Wörter wie „Propaganda-Apparat“ (Artikel 7) oder 
„Propaganda“, wenn der Hisbollah-Führer Nasrallah zitiert wird (Artikel 20), 
verwendet, um die Hisbollah zu beschreiben. Auch Bezeichnungen wie „Untergrund“ 
(Artikel 28) sind stark konnotiert und es ist anzunehmen, dass gerade diese 
Bezeichnung im jüdischen Bewusstsein sofort eine Verbindung zur 
Verfolgungssituation im 2. Weltkrieg herstellt. 
Andererseits ergibt sich die Nähe zur Shoah auch auf inhaltlicher Ebene: Das Thema 
Shoah im weitesten Sinne fließt wie selbstverständlich ein. Da wird etwa in der Rubrik 
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„Jerusalemer Telegramm“ nach einer kurzen Mitteilung über die zum Islam 
übergetretene Zahl der Juden erwähnt, dass die letzten Überreste von Adolf 
Eichmann an die Holocaust-Gedenkstätte Yad Vashem übergeben wurden (Artikel 
29). Auch direkte Vergleiche kommen vor. Sie sind zwar vereinzelt, aber da wird etwa 
diskutiert, ob Deutsche auf Juden schießen könnten (Artikel 13 und 33). Direkte 
Vergleiche mit den Tätern des Libanonkriegs und der Shoah werden auch gezogen: In 
dem exemplarischen Artikel 34 heißt es „Jetzt sitzt so ein kleiner Hitler in Teheran.“ 
 Die formale Nähe zur Shoah ergibt sich aus Artikeln wie dem Kommentar 
„!Einspruch!“ (Artikel 23), der zwar nicht das Thema „Libanonkrieg“ behandelt, aber 
Vergleiche anstellt zwischen der Hisbollah und der SS und SA. Auch in der Rubrik 
„Zeitgeschehen“ wird etwa das Thema „Shoah“ gestreift, indem der Artikel „Causa 
Landesbischof – 50 Jahre nach dem Tod Hans Meiers streitet man in Nürnberg über 





7.2.9. Interpretation der Ergebnisse  
 
Im Hinblick auf die Fragestellung zeigte sich bereits in der Vorerhebung ganz deutlich, 
wie stark die Opferrolle in der „Jüdischen Allgemeinen“ präsent ist. Zwar handeln nur 
sechs Artikel direkt im Sinne der Kategorienbildung von den Opfern, wie allerdings 
bereits gezeigt wurde, hat diese Thematik eine besonders präsente Position in der 
Berichterstattung. Dabei wird die Opferrolle im Libanonkrieg komplett für die jüdischen 
Israelis in Anspruch genommen. Leidende Libanesen gibt es nicht, sie werden 
ausgeblendet: Es wird nur eine Wirklichkeit dargestellt.  
Weiters beschäftigt sich nur ein einziger Artikel mit der Situation der arabischen 





                                                 
484 „Jüdische Allgemeine“, 31/61, S.2 
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korrespondiert mit dem jüdischen Trauma der Shoah. Das Trauma kann auf die 
arabischen Israelis nicht übersetzt werden, deshalb ist hier ein affektloser Zugang 
möglich – obwohl sich die arabischen Israelis in genau der gleichen 
lebensbedrohlichen Situation befinden wie ihre jüdischen Nachbarn. Die Opferrolle 
wird nicht nur durch ein Kaleidoskop facettenartig und übergroß dargestellt, es wird 
auch auf das Judentum auf der ganzen Welt ausgedehnt. Diese „Übergriffe“ gehen 
allerdings in beide Richtungen: Nicht nur die Korrespondenten aus Israel wie Yoram 
Kanium schließen die gesamte jüdische Welt in die Bedrohungslage ein, die jüdische 
Welt fühlt sich auch von dieser Bedrohungslage angesprochen. Das hat allerdings 
auch realpolitischen Hintergrund: Gerade im Zuge dieses Krieges kam es zu 
verstärkten anti-israelischen und antisemitischen Reflexen außerhalb Israels.  
Die Opferrolle schließt auch ein, dass Israelis keine Täter sein können: Dies zeigt sich 
besonders deutlich in der mangelnden Berichterstattung über den Krieg in seiner 
militärisch, strategischen Ebene und der verniedlichten und entschuldigenden 
Darstellung von militärischen Aktionen von Israelis, in denen Zivilisten getötet wurden. 
Die Täter sind fest geschrieben auf die Hisbollah und werden dabei in einen direkten 
Zusammenhang mit der Shoah gestellt. „So eine Art kleiner Hitler in Teheran“ (Artikel 
34) ist dafür das herausragenste Beispiel. Überhaupt zeigt sich die feste Verankerung 
der Shoah im kollektiven Gedächtnis an Details: Denn abgesehen von wenigen 
semantischen Überschneidungen und stark vereinzelten direkten Vergleiche wird die 
Shoah im weitesten Sinne immer wieder angesprochen. Die selbstverständliche Art   
wie das Thema neben Tagesaktuellem platziert wird und wie es gewertet wird – indem 
es etwa bereits auf der Titelseite angesprochen wird –, macht vitale Rückschlüsse 
darauf möglich, wie stark die Shoah im kollektiven jüdischen Gedächtnis verankert ist 
und wie selbstverständlich der Umgang damit in der „Jüdischen Allgemeinen“ ist. 
Weitere Initialen für die Opferrolle können darin gelesen werden, als dass 
Bezeichnungen wie „Herkulesaufgabe“ (Artikel 8) und die überproportionale 
Darstellung der Feinde, Israel kleiner und schwächer erscheinen lässt, als es 
tatsächlich ist. Dabei hat die Vergangenheit gezeigt, dass Israel großes militärisches 
Potenzial hat und mehrere Kriege bereits für sich entscheiden konnte. 
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Diese durchgängige Überzeichnung und vor allem Ausdehnung der Opferrolle auf die 
gesamte jüdische Lebenswelt bestätigt die eingangs gestellte These. Kann zwar die 
Frage nach der jüdisch-israelische Opferrolle völlig zugestimmt werden, konnten kaum 
Momente im Text festgestellt werden, die signifikant sind für die Ausweitung der 
Opferrolle auf die gesamte jüdische Welt. Einzig der Artikel „Zurück ins Jahr 1948 – Im 
aktuellen Konflikt geht es wie beim Unabhängigkeitskrieg um Israels Existenz“ 
verschränkt diese zwei Ebenen ganz offensichtlich und sehr plakativ miteinander. 
Dass die israelische Opferrolle eine jüdische ist, wird auch in dem bereits 
angesprochenen Artikel „Zwischen den Fronten – Israels Araber sympathisieren mit 
ihren Nachbarn im Libanon – und leiden unter dem Raketenhagel der Hisbollah“  
deutlich. Allerdings können diese zwei Artikel nur als Indikatoren gelesen werden, es 
ist nicht möglich, anhand zweier Beispiele eine gültige Aussage zu treffen. 
 
Konnte die vorangestellte Frage nicht völlig bejaht werden, ist dies im Hinblick auf die 
Emotionalisierung sehr wohl möglich. Die affektive Berichterstattung ist besonders 
offensichtlich und dahingehend signifikant, als dass sie sich in der einen oder anderen 
Weise in fast allen Artikeln manifestiert.  Dabei kommen erst nach genauer Analyse 
die Intentionen der Autoren durch. Dies ist besonders bemerkenswert, da es sich 
hierbei fast durchgängig um breit publizierende Autoren handelt. Das lässt 
Rückschlüsse darauf zu, wie emotional geladen die Beziehung zur Thematik 
„Libanonkrieg“ für die Autoren ist. Christian Böhme, der Chefredakteur der „Jüdischen 
Allgemeinen“ relativiert dies allerdings wieder dahingehend, als dass er einen der 
affektgeladensten Artikel geschrieben hat ( Artikel 2) und dabei ein nichtjüdischer 
Deutscher ist. Laut Böhme kann man auch als Nichtjude über Juden schreiben, aber 
diese affektgeladen Ebene ist bemerkenswert und in diesem Kontext nicht zuweisbar. 
Geht man davon aus, dass sich das Trauma der Shoah in der jüdischen Identität 
manifestiert hat und in aktuellen Konflikten auf einer sehr emotionalen Ebene entlädt, 
die nicht direkt mit der Shoah in Verbindung gebracht werden kann, lässt Böhme nur 
den Rückschluss zu, dass er als Nachfolgegeneration der Täter ebenfalls 
„traumatisiert“ ist und sich diese „Traumatisierung“ in einem besonders stark 
ausgeprägtem Philosemitismus gesetzt hat. Diese Annahme greift hier allerdings zu 
weit und kann in dieser Analyse nicht beantwortet werden. Allerdings korrespondiert 
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die Tatsache, dass Böhme ein promovierter Historiker ist, der sich bereits zuvor 
intensiv mit der Aufarbeitung der Nazi-Vergangenheit beschäftigte, mit dieser 
Annahme.485 
 
Exemplarisch für die Beantwortung der Fragen ist der Leitartikel „Zurück ins Jahr 1948 
– Im aktuellen Konflikt geht es wie beim Unabhängigkeitskrieg um Israels Existenz“ 
(Artikel 34), der alle relevanten Fragestellungen an den Text bejaht: Neben 
historischen Vergleichen, werden religiöse Vergleiche gezogen, die auf die in der 
Religion tradierten Opferrolle hinweisen – David gegen Goliath – und wie bereits 
erwähnt Verbindungen zur Shoah hergestellt. Interessant und nicht einordenbar ist 
hierbei die Verkehrung: David stellt das feindliche arabische Umfeld dar, Goliath die 
westliche Welt, allen voran die USA. 
 
Abschließend kann gesagt werden, dass zwar die emotionale Ebene und die Präsenz 
der Rolle als Opfer gemessen werden konnten, die Frage nach dem Spezifikum der 
Opferrolle in der jüdischen Identität bleibt diese Inhaltsanalyse allerdings schuldig. Sie 
wurde theoretisch entworfen, für eine empirische Überprüfung bräuchte es allerdings 
einen Vergleich mit einer anderen ähnlichen Gruppenidentität. Denkbar wäre die 
vergleichende Analyse mit einer armenischen Zeitung, denn am armenischen Volk 
wurde am beginnenden 20. Jahrhundert ebenfalls ein grausamer Völkermord verübt, 
der allerdings im Vergleich zur Shoah unproportional weniger rezipiert wurde. Eine 
vergleichende Analyse könnte allerdings nur bedingte Antworten liefern, da die 
jüdische Identität mit ihren diasporischen Merkmalen und ihrer jahrhundertealten, in 
ihrer Religion – die wiederum ein weiteres unabdingliches Bindeglied in der Diversität 







                                                 







Wie diese Arbeit gezeigt hat, birgt der Begriff des „kollektiven Gedächtnisses“ eine 
Problematik wie gleichermaßen eine Problemlösung in sich: Seine Verquickung in 
unterschiedliche Disziplinen macht ein einheitliches Theoriegebäude schwierig, die 
Gedächtnisforschung ist nicht „dingfest“ zu machen. Die Kulturwissenschaft in deren 
Tradition Aleida und Jan Assmann zu verorten sind, lässt eine Fragestellung in 
Hinblick auf die Shoah zu. Während im Gegensatz dazu die Sozial- und 
Politikwissenschaften die verschiedenen Ausdifferenzierungen und 
Begriffsverortungen des kollektiven und kommunikativen Gedächtnis betonen –  wie 
sie etwa auch Harald Welzer vorgenommen hat. Die Psychologie hingegen streicht 
die Bedeutung der Identität im kollektiven Gedächtnis heraus, während die 
Psychoanalyse grundlegende Erkenntnisse zum Trauma liefert. 
Dass diese Interdisziplinarität kein Hemmschuh ist, sondern nötige Hilfestellungen 
bietet, postuliert Wolf Lepenies:  
 
Interdisziplinarität ist nicht länger mehr eine Sache des guten Willens, 
sondern eine Folge angemessener Textaufbereitung [Hervorhebung nicht 
durch den Verfasser].486 
 
Diesem Diktum wurde in dieser Arbeit stattgegeben. Gerade auch deshalb, weil die 
Erinnerungskultur, als Überbau des kollektiven Gedächtnisses in dessen Rahmen 
Handlungen ausgetragen werden, schwer greifbar zu machen ist. Das hängt zum 
einen bereits damit zusammen, dass die kollektive Identität, die „Wir-Gruppe“ keine 
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auch, weil es einen Unterschied zwischen einer offiziellen und inoffiziellen 
Erinnerungskultur gibt: Unter anderem konnte dank den Mehrgenerationsstudien von 
Harald Welzer487 herausgearbeitet werden, dass in Deutschland eine Schere 
zwischen beiden besteht. Parallel dazu bestätigt die Geschichte der deutschen 
Erinnerungskultur die Ergebnisse dieser Studien: Seit 1945 wurde die Erinnerung der 
Shoah und die Auseinandersetzung mit dem Verbrechen, den Deutschen als 
Tätervolk und den Juden als Opfer verdrängt. Die Erinnerungsaufgabe wurde 
abgeschoben, überhaupt zeigt sich in der Abschiebung der „Erinnerungsaufgabe“ im 
Vergleich von 1945 bis heute eine Tendenz: Der offizielle Erinnerungsdiskurs dringt 
kaum in die individuellen Gedächtnisse ein, die Erinnerungsarbeit wird 
weitergegeben - zuerst an die Opfer, später an die Historiker bzw. Fachleute. 
Die Abgabe dieser Aufgabe an wissenschaftliche Disziplinen legt offen, dass die 
Geschichtsschreibung nicht mit dem kollektiven Gedächtnis einer Nation, also in 
diesem Zusammenhang der Deutschen, gleichgesetzt werden kann. Zwar gibt es 
Verschränkungen, da auch der Historiker nicht außerhalb seines Kollektivs 
historische Ereignisse rekonstruieren kann, aber dass der historische wie politische 
Diskurs nicht in den inoffiziellen Erinnerungsdiskurs der Deutschen einfließt, liegt 
auch in ihrer Täterrolle begründet. Die psychologischen wie psychoanalytischen 
Erklärungsmuster machen diese Position durchsichtig und lassen auch 
Rückschlüsse zu, wieso die Deutschen sich heute als Opfer des Zweiten Weltkrieges 
wahrnehmen können unter völliger Ausblendung ihrer historischen Rolle.  
 
Im Gegensatz zur deutschen Erinnerungskultur ist die jüdische Erinnerungskultur 
nicht von solchen Brüchen gekennzeichnet. Diese Unterschiede sind nicht nur 
Shoah-immanent, da es sehr wohl möglich ist eine Opferrolle in das eigene nationale 
Selbstverständnis zu integrieren – im Gegensatz zu einem Schuldbekenntnis –, 
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das Erinnern als Gebot verankert ist.  Während im Christentum das Vergessen ein 
zentrales religiöses Element darstellt. 
Im Kontext dieser divergierenden Ansätze kann gesagt werden, dass es für das 
jüdische Kollektiv identitätsstärkend ist, sich auf die Shoah zu beziehen während es 
für das deutsche Kollektiv identitässchwächend ist. Dies legt der Umstand nahe, 
dass seit zirka 1987 die Shoah zunehmend als Existenzberechtigung des Staates 
Israel herangezogen wird. 
In diesem Zusammenhang muss wiederum die psychoanalytische Komponente 
mitgedacht werden: Das Trauma der Shoah machte es den Überlebende unmöglich, 
zu vergessen bzw. das Erlebte aufzuarbeiten und transferierte sich nicht nur auf die 
nächsten Generationen weiter, sondern auch in das kollektive Gedächtnis. Die 
Deutschen hingegen konnten mit ihren Handlungen nicht umgehen. Sie sind in 
diesem Sinne „traumatisiert“, als dass sie die historische Wirklichkeit zwar 
anerkennen können, aber affektlos distanziert hinnehmen.  
Dieser Erklärungsansatz, der in dieser Arbeit herausgearbeitet wurde und einen 
Angelpunkt für das Thema darstellt, lässt die politische Dimension außen vor. Das zu 
gutem Grund: Deutschland als Nation mag sich zwar zu seiner Schuld bekennen, 
aber die nationale Identität besteht ja aus einer Gruppe von individuellen Identitäten. 
Auf dieser Basis wird klar, dass die Schuld nicht integriert werden kann, auch wenn 
der offizielle politische Diskurs etwas anderes vorgibt.  Zumal in diesem 
Zusammenhang die Bedeutung der Alliierten, vor allem auch der US-Amerikaner, 
nach dem Zweiten Weltkrieg nicht außer Acht gelassen werden darf: Die politische 
Disposition wurde den Deutschen von außen eingeschrieben.  
Damit wird nachvollziehbar, dass der politische Diskurs wie auch der Historiker-
Diskurs nicht deckungsgleich ist mit dem kollektiven Gedächtnis einer Nation: Um 
über Erinnerungskultur sprechen zu können, muss man über das kollektive 
Gedächtnis sprechen.  
 
Da das kollektive Gedächtnis über Medien und Institutionen transferiert wird und sich 
an dieser Stelle der kommunikationswissenschaftliche Bezugspunkt endlich 
offenbart, war die Inhaltsanalyse der „Jüdischen Allgemeinen“ unumgänglich: Als 
Sprachrohr des Zentralrats der Juden, jener größten jüdischen Institution in 
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Deutschland, lässt es eheste Schlussfolgerungen über eine jüdische 
Erinnerungskultur in Deutschland zu. Um die Emotionalisierung des Traumas der 
Shoah werten zu können, musste eine Bedrohung gewählt werden, die eine 
emotionale Schieflage erzeugt. Der Libanonkrieg war nicht der erste Krieg, in dem 
sich Israel gegen sein arabisches Umfeld zur Wehr setzten musste, aber es war wohl 
der traurige Höhepunkt einer medialen Schlammschlacht gegen Israel – in der auch 
Deutschland gehörig mitmischte.  
Die Inhaltsanalyse der „Jüdischen Allgemeinen“ ist vor allem unter diese Vorzeichen 
gesetzt zu sehen und zielte darauf ab, die im jüdischen Kollektivgedächtnis 
manifestierte Opferrolle messbar zu machen. Mag zwar die jüdische Opferrolle auch 
in der religiösen Tradition verankert sein, so ist es doch die psychische 
Repräsentation des Traumas der Shoah, welche einen affektiven Zugang zur 
Thematik des Libanonkriegs auslöst.488 Zwar war der Libanonkrieg keine reale 
Bedrohung für die in Deutschland lebende jüdische Gemeinde, aber Volkan zeigte 
auf, dass die psychische Repräsentation des Traumas von allen „Mitgliedern“ des 
kollektiven jüdischen Gedächtnisses getragen wird.  Ein hoher Grad an 
Affektgeladenheit kann aber nicht nur an der Bedrohung des jüdischen Staates 
abgelesen werden, sondern muss auch die mediale Ebene mit einbeziehen. 
Die aus der Theorie erwachsene Hypothese der besonderen Betonung der 
israelischen Opferrolle im Zuge des Krieges, konnte nachgewiesen werden: Vor 
allem in inhaltlichen Themenschwerpunkten manifestierte sie sich. Auch eine starke 
Affektgeladenheit, die vor allem auf der sprachlichen Ebene produziert wurde, konnte 
festgestellt werden.  
 
Charlotte Knoblauch, die Präsidentin des Zentralrats der Juden in Deutschland 
äußerte sich im Zuge des Libanonkriegs 2006 in der „Jüdischen Allgemeinen“ zu der 
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wenn nicht wir, kann die Vorurteile und Anschuldigungen ausräumen, die derzeit 
gegen Israel laut werden?“489 
Ich stimme Knoblauch unbedingt zu, dass die Berichterstattung zum Libanonkrieg an 
vielen Stellen tendenziös war und antiisraelische Reflexe oft nichts anderes als 
antisemitische darstellten – Welzer konnte das in seinen Studien ja auch anschaulich 
untermauern490 – aber gerade in diesem Sinne muss eine jüdische 
Verteidigungsposition unbedingt fehlschlagen: Das tradierte Trauma der Shoah, die 
anhaltenden Anfeindungen der arabischen Umwelt und diverse antisemitischen 
Positionen des Umfelds machen eine mediale Offensive zu einer verlorenen 
Schlacht. Je mehr das jüdische Volk dagegen protestiert, je mehr wird ihnen das zur 
Last gelegt. Denn zu leicht erwachsen im nichtjüdischen Umfeld wieder 
Verdachtsmomente gegen das jüdische Volk, den „ewigen Juden“, zu leicht werden 
die Verteidigungen verkehrt und gegen sie verwendet. Exemplarisch dafür ist die 
Schuldfrage der Shoah – umgelegt auf den aktuellen Konflikt wird das jüdische Volk 
in Israel plötzlich selbst zum Täter stilisiert, der Holocaust findet nicht mehr in 
Auschwitz statt, sondern in Gasa.  
Auch wenn der Libanonkrieg gerechtfertigt war, die mediale Verteidigung sollte nicht 
der „Jüdischen Allgemeinen“ überlassen werden, sondern außen vor bleiben. Denn 
gerade darin sollte uns, den Nachfolgegenerationen der Täter eine Aufgabe 
erwachsen: Die kritische Auseinandersetzungen mit der eigenen Vergangenheit und 
damit auch der jüdischen Vergangenheit, die seit Auschwitz untrennbar ineinander 
verwoben sind, sollte in eine kritischen Verteidigung der jüdischen Sache münden.  
Damit helfen wir nicht nur uns, sondern auch „ihnen“, denn die einzige Möglichkeit 
der Überwindung des Traumas der Shoah liegt in einer Versöhnung. Mag zwar 
Grünberg davon ausgehen, dass dieses Trauma unlösbar ist,491 so soll an dieser 
Stelle die These von Rossberg und Lansen als Postulat in den Raum gestellt 
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fachlich richtigen Umgang abhängt, sondern inwieweit die zerstörten 
zwischenmenschlichen und ethnischen Beziehungen wiederhergestellt werden 
können.“492 Das beinhaltet „Schuldanerkennung, Wiedergutmachung, Sühne und 
Strafe folgen, d.h. die Gesellschaft das Unrecht anerkennt und die Verantwortung 
dafür übernimmt.“493 
 
Es besteht also darin, die Schuld völlig anzuerkennen. Anerkennung bedeutet, mit 
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Fragebogen beantwortet von Dr. Böhme, Chefredakteur der „Jüdische 
Allgemeine“ 
 
Der Unterschied zwischen einem Interview und einem Fragebogen liegt in der Art der 
Präsentation der Fragen. Während ein Interview mündlich stattfindet und vom 
Forschenden transkribiert wird, wird der Fragebogen vom Befragten selbst ausgefüllt. 
Das bedeutet, dass der Fragebogen sehr leicht zu beantworten sein muss, was 
allerdings durch das Dogma des wissenschaftlichen Arbeitens erschwert wird:  
 
Der entscheidende Unterschied zwischen der alltäglichen und der 
wissenschaftlichen Befragung besteht in der theoriegeleiteten Kontrolle der 
gesamten Befragung.494 
 
Das schließt auch immer mit ein, dass die Bedingungen der Erhebung, die „soziale 
Situation“ mitgedacht wird. Da das wie in Folge noch kurz ausgeführt wird, hier nicht 
der Fall war, erhebt dieser Fragebogen keinen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit. 
 
Ursprünglich war ein qualitatives Interview geplant, da es allerdings leider nicht 
möglich war, Dr. Böhme für ein persönliches Gespräch zu treffen, beschränkt sich 
dieser kurze Fragebogen auf einfache Fragen, die basisorientierte Informationen 
über die „Jüdische Allgemeine“ liefern. Dabei soll an dieser Stelle kurz an das 
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allem ein Gespräch mit einer Person zum Zwecke der publizistischen Verwertung.495 
Da die ursprüngliche Zielsetzung nicht erfüllt werden konnte, wurde das Interview auf 
eben diese Bedeutung reduziert und die Fragen in stark gekürzter Form an Dr. 
Böhme geschickt, um einfache Informationen zu erhalten, die im journalistischen 
Sinne zur publizistischen Verwertung dienen. 
 
Die Fragen wurden nach Absprache am Montag, den 29. Juni 2009 in Form eines E-
Mails mit einem Word Dokument im Anhang, welches die kurzen Fragen beinhaltete, 
an Dr. Böhme geschickt. Dr. Böhme schickte die beantworteten Fragen am 
Donnerstag, den 2. Juli 2009 zurück. In Folge wird das Word Dokument 
wiedergegeben. Das Format wurde nicht verändert. Die Antworten von Dr. Böhme 
sind gekennzeichnet, indem sie in der Formatierung „Fett“ sind, von einer 
besonderen Betonung durch nachträglich hinzugefügten Anführungsstrichen wurden 
abgelassen, um das Orginaldokument wiederzugeben.  
 
 
? Was ist die Hauptcharakteristika der „Jüdischen Allgemeine“ im Vergleich zu 
anderen deutschen Wochenzeitungen? 
Die Jüdische Allgemeine ist, wie der Titel schon zeigt, eine „jüdische“ 
Wochenzeitung. Übrigens die einzige in Deutschland, und das seit 64 Jahren. 
Wir widmen uns in erster Linie Themen mit einem jüdischen Bezug (sei es 
weltlich oder religiös). Und wir räumen der Berichterstattung über Israel als 
jüdischem Staat ausreichend Platz im Blatt ein ebenso wie dem Leben in den 
jüdischen Gemeinden hierzulande, aber auch im Ausland. 
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Dem Zentralrat der Juden in Deutschland als Herausgeber der Jüdischen 
Allgemeinen geht es um die oben genannten Ziele. Jüdisches Leben, vor allem 
in den deutschen Gemeinden, soll in seiner ganzen Vielfalt und Heterogenität 
vorgestellt werden.  
 
? Was sind die Funktionen der „Jüdischen Allgemeine“? 
Siehe oben 
 
? Welche ist die Zielgruppe der „Jüdischen Allgemeine“? 
Alle, die am Judentum und jüdischem Leben Interesse haben. Das sind Juden 
und Nichtjuden. 
 
? Welche Funktion(en) nimmt die „Jüdische Allgemeine“ für die jüdische 
Gemeinschaft in Deutschland wahr? 
Sie ist sicherlich/hoffentlich ihr publizistischen Aushängeschild. Und die 
Menschen sollen sich in ihrer Zeitung wiederfinden. Und selbstverständlich 
dient die Jüdische Allgemeine der Informationsbeschaffung und der Meinungs-
bildung. Sie ist gewissermaßen Argumentationshilfe. 
 
? Wie ist das Ansehen in der deutschen Gesellschaft? In den jüdischen 
Gemeinden? 
Ich denke, dass die Zeitung in der deutschen Gesellschaft als seriöses und 
journalistischer Prinzipien/Qualität verpflichtetes Blatt einen guten Ruf genießt. 
Das gleich gilt für die jüdischen Gemeinden, auch wenn es selbstredend Kritik 
geben kann. Schwierig ist es weiterhin, die russischsprachigen Zuwanderer für 
die Zeitung zu interessieren. 
 
? Laut Emit Dovifat gibt es vier grundlegende Merkmale einer Zeitung: 
Publizität, Aktualität, Periodizität und Universalität. Wie würden Sie diese 
Merkmale in Hinblick auf die „Jüdische Allgemeine“ bewerten? 
Ich kann auf Anhieb mit diesen Kategorien nicht allzu viel anfangen. Was ist 
mit Publizität und Periodizität gemeint? 
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Aktuell muss selbstredend auch eine Wochenzeitung sein. Sie kann und muss 
es sich aber leisten, Themen aufzugreifen, die auch jenseits der Aktualität 
liegen. Hintergrundberichterstattung und Analysen sind im Internetzeitalter die 
entscheidende Daseinsbegründung einer gedruckten Zeitung. 
 
? Dabei kommen einer Zeitung fünf grundlegende Aufgaben zu: Information der 
Öffentlichkeit, Unterhaltung des Lesepublikums, Kritik des Kritikwürdigen, 
Unterstützung bei der Meinungsbildung und Kontrolle der politischen 
Institutionen. Wie würden Sie diese Aufgaben in Hinblick auf die „Jüdische 
Allgemeine“ bewerten? 
Es ist das Ziel der Jüdischen Allgemeinen, diese grundlegenden Aufgaben 
gleichermaßen zu erfüllen. 
 
? Was sind die thematischen Schwerpunkte in der „Jüdischen Allgemeine“? 
Jüdisches Leben in Deutschland und anderswo. Dazu Religion, Politik, Kultur 
und Wissen. Ganz abgesehen von einer ausführlichen Israelberichterstattung. 
 
? Welche Textsorten (Kurzmeldungen / Nachrichten / Berichte / Reportagen / 
Interviews) und Meinungsbeiträge (Kommentar / Glosse / Rezension / 
Lesebrief) werden in der „Jüdischen Allgemeine“ verwendet? 
Alle von Ihnen genannten. 
 
? Werden Meinungsbeiträge als solche gekennzeichnet? 
Selbstverständlich! 
 
? Woher kommen die Autoren (jüdischen Gemeinden) und verfügen sie über 
eine journalistische Vorbildung? 
Die Autoren sind zumeist ausgebildete Journalisten oder Gastautoren. Aus den 









Diese Zusammenfassung geht chronologisch vor und beginnt bei Seite 1 der ersten 
Ausgabe. Die Artikel werden im Uhrzeigersinn erfasst, dabei wird links oben 
begonnen. Die Artikel werden unabhängig von ihrer Kategorisierung durchnumeriert, 
um in der Strukturierung die Bezeichnungen zu vereinfachen. Die angeführten Zitate 
werden nach chronologischem Auftreten im Text genannt. Es werden die 
vorhandenen Merkmale erwähnt. Nicht vorhandene Merkmale werden nicht 
aufgezählt, außer ihr Fehlen fällt als besonders störend auf und erweckt das Bild der 
Unvollständigkeit. 
 
Ausgabe Nr. 29, Jahrgang 61, vom 20. Juli 2006 
 
Seite 1 
Artikel 1: !Einspruch! Ralph Giardino ärgert sich über wohlfeile Kritik an Israel 
Dabei handelt es sich um eine fixe Rubrik auf der Titelseite (links), die ohne Bild eine 
Spalte beträgt. Der Autor wird in der Überschrift ausgewiesen. Der thematische 
Schwerpunkt liegt in der Kritik an Israel: Israel wird bezüglich seines Handelns auf 
die Anklagebank gesetzt. Die Überschrift ist schwach. Es handelt sich um einen leicht 
erkennbaren Meinungsbericht, der Kommentar ist als solcher gekennzeichnet: 
Giardino klärt auf, dass in Israel in den vergangenen drei Jahren rund 3000 Israelis 
Opfer von Terroranschlägen wurden und vergleicht dies mit der Einwohnerzahl 
Deutschlands. Der Einstieg ist direkt. Wenig informativ hingegen ist die 
Pauschalisierung „Es ist wie häufig […].“ Der Meinungsbeitrag ist sehr affektgeladen: 
Die Sätze sind zumeist vollständig, neben vereinzelten Ausrufesätzen wie 
„Einspruch!“ Dabei gibt es eine einzige Wiederholungen, welche betont: „ohne mit 
einem einzigen Wort, einer einzigen Silbe.“ Die Distanz vom Autor ist nicht vorhanden, 
es beginnt im ersten Satz „Was mich immer wieder geradezu adrenalisiert […]“ und 
endet ebenso im letzten Satz: „Dem einseitigen Ankläger sage ich hiermit persönlich 
den Kampf an […].“ Dabei werden viele sprichwörtliche Redewendungen verwendet 
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wie „das Kunststück fertig gebracht“ und „den Vogel dabei schoß […] ab“, die jeweils 
ein starkes metaphorisches Bild erzeugen. Besonders auffällig an diesem Artikel sind 
die sehr stark semantisch geladenen Wörter in Hinblick auf eine kriegerische und 
möderische Konnotation: „Verbalkanonaden gegen den jüdischen Staat […] 
abzufeuern“, „Guerilla“ und „schamlose Exkulpierung organisierter Möderbanden“ 
(das meint beides die Terroristen in Israel), die zudem ein stark bewertendes Adjektiv 
beinhaltet. Außerdem stellen diese stark geladenen Wörter politische Vergleiche dar. 
Andere Vergleich gibt es hingegen nicht, auch ein im Textkontext wurde keine 
Verbindung zum Thema „Shoah“ hergestellt. Der Kommentar ist als solcher gut 
erkennbar und entspricht der journalistischen Darstellungsform, ist hierbei aber 
sicherlich ein Extrembeispiel dafür, wie persönlich Meinung transportiert werden kann. 
Der Kommentar erinnert stark an ein Manifest. 
 
Artikel 2: In der Falle. Macht und Ohnmacht: Israel kämpft an vielen Fronten – im 
Iran und in Syrien reiben sich Scharfmacher die Hände. 
Der Autor wird namentlich als Christian Böhme prominent ausgewiesen. Der Artikel ist 
mittig platziert mit drei Spalten und einem Aufmacherbild, welches einen israelischen 
Soldaten zeigt. Das Bild ist ein Headshot, was emotionalisierend wirkt und beträgt 
circa ein Drittel des Artikels und steht über dem Textcorpus. Abgesehen davon ist das 
Bild wenig informativ, es besteht keine Text-Bild-Schere, aber es ist auch nicht 
beschreibend, da erst mit Untertitel klar wird, was hier abgebildet ist. Der Leitartikel 
ist eine meinungsäußernde Darstellungsform, die als solche zwar erkennbar ist, 
dessen formale Aufbereitung allerdings irritiert. Die Schlagzeile ist sehr stark: „In der 
Falle“ ist ein metaphorisches Bild wie auch „reiben sich Scharfmacher die Hände“ ein 
sehr starkes Bild erzeugt. Der thematische Schwerpunkt liegt in dem Staat Israel als 
Opfer, der sich bereits in der Überschrift „In der Falle“ deutlich macht. Der Ton ist 
verteidigend, auch die verwendeten Wörter weisen es als solches aus wie etwa 
„Verteidigungssituation.“ 
Der Artikel ist eher wenig informativ. Der Einstieg ist nicht direkt, sondern malt ein 
sprachliches Bild der momentanen Situation ist Israel. Der Nachrichtengehalt ist 
niedrig, komplexe Inhalte werden vereinfacht dargestellt: „Es [Israel, a.V.] hat sich in 
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eine Falle locken lassen, ist den Terroristen auf den Leim gegangen.“ Dabei wird das 
Thema dennoch breit aufbereitet und die Argumentation ist aufbauend. 
Der Autor bleibt dahingehend im Hintergrund, als dass es keine „wir“ oder „ich“-
Formen verwendet werden, bleibt aber auf der homodiegetische Ebene erkennbar, 
indem der inhaltliche Verlauf des Artikels offensichtlich gemacht wird: „Die Frage ist 
falsch gestellt.“ 
Dabei ist die Sprache sehr affektgeladen. Viele rethorische Fragen, die beantwortet 
werden: „Frieden? Kein Interesse.“ oder „Was hätte Israel tun sollen?“ fallen neben 
häufigen unvollständigen Sätze auf: „Eine Tragödie.“ oder „Abschreckung aus 
Prinzip.“ Unvollständigen Sätze und rhetorischen Fragen ist hier ein besonders stark 
genutztes literarisches Stilmittel, welches oft gemeinsam auftritt. Der Artikel endet 
auch mit einem unvollständigen Satz: „Um des Friedens willen.“ Dabei werden die 
Fragen teilweise auch wiederholt. Aufzählungen wie „schlagen ein, töten Männer, 
Frauen und Kinder, zerstören Häuser und Straßen.“ Werden besonders häufig 
genutzt. Neben diesen  literarischen Stilmitteln werden auch sehr viele sprichwörtliche 
Redewendungen verwendet wie „Irgendwann platzt einem der Kragen.“ oder „reiben 
sich angesichts der Gewalt fröhlich die Hände.“ Auch bewertende Adjektive wie 
„schlicht und brutal“ sind hier zu finden. Besonders auffällig an diesem Artikel ist, dass 
er sich sehr stark literarischer Stilmittel bedient, um einen affektgeladenen Inhalt zu 
erzeugen, dabei aber von semantisch aufgeladenen Wörter kaum Verwendung macht 
– außer „Erzfeind“, „Dunkelmänner“ und „Kriegsfeuer“ - und auch Vergleiche scheut. 
Es gibt auch keine Bezüge zur Shoah. 
 
Artikel 3: Interview: Wir haben ein Zeichen gesetzt. Wolfgang Böhmer über den 
Umgang mit Rechtsextremisten. 
Das Interview, das einspaltig ist und eine fixe Rubrik darstellt, inkludiert ein kleines 
Bild von Wolfgang Böhme. Es wird in der Zusammenfassung nur der Vollständigkeit 
halber erwähnt, allerdings keiner weiteren inhaltlichen Analyse unterzogen, da es sich 
hierbei um keine journalistische Darstellungsform im Sinne der Definition von 





Artikel 4: Krieg vor der Tür. Raketen, Bunker, Geisterstädte – ein Tagebuch aus 
dem Norden Israels. 
Der Artikel läuft unter der Extra-Rubrik „Die Krise im Nahen Osten.“ Der Autor wird 
namentlich prominent als Sabine Brandes ausgewiesen. Der Artikel, der über 
zweispaltig ist und ein stark emotionalisierendes Bild hat – zwei kleine Mädchen in 
einem Bunker mit ihren Stofftieren -  wird in der Zusammenfassung nur der 
Vollständigkeit halber erwähnt, allerdings keiner weiteren inhaltlichen Analyse 
unterzogen, da es sich hierbei um keine journalistische Darstellungsform im Sinne der 
Definition von Kategorie 1 handelt. Das Thema ist die Beschreibung der 
Alltagssituation in Israel und impliziert die Opferrolle der Ich-Erzählerin. Die 
Information auf dem Bild ist leicht erkennbar, aber weicht leicht vom Text ab. 
Abschließend muss erwähnt werden, dass es sich hierbei um einen sehr 
affektgeladenen Text handelt, der persönliche Bericht über das Leben im Norden 
Israels, das affektgeladene Bild der kleinen Mädchen und die Ich-Erzählung einer 
jungen Mutter sind beispielhaft für einen emotionalisierenden Text. Die Autorin zitiert 
etwa einen Bekannten: „Die Hisbollah soll wissen, daß das israelische Volk stark ist, 
daß wir uns keinen Terroristen beugen.“ Die letzten zwei Sätze lauten wie folgt: „Jetzt 
muss ich weinen. Nach einer langen Stunde fallen meiner Tochter endlich die Augen 
zu.“  
 
Artikel 5: Vorschnell und einseitig. Zentralrat der Juden in Deutschland hält die 
Kritik an Israel für unangemessen. 
Der Artikel läuft unter der Extra-Rubrik „Die Krise im Nahen Osten.“ Hierbei handelt es 
sich um einen Bericht ohne Bild, die auf der rechten Seite platziert ist. Die 
Schlagzeile ist eher schwach. Der Autor ist durch ein Kürzel „ja“ gekennzeichnet. Die 
Nachricht ist in ihrer Form zwar als informierende Darstellungsform erkennbar, 
verfügt dabei auch über deren formale Anforderungskriterien. Die Nachricht ist sehr 
informativ und erfüllt alle deren Kriterien. Die Sprache ist affektlos und durch sehr 




Artikel 6: „Ich schreibe weiter.“ Der Schriftsteller Abraham Jehoschuha über 
seinen Heimat Haifa, Raketen und Solidarität. 
Der Artikel läuft unter der Extra-Rubrik „Die Krise im Nahen Osten.“ Das Interview, das 
fünfspaltig ist während ein Bild des Autors Jehoschuha davon eine Spalte bildet, wird 
in der Zusammenfassung nur der Vollständigkeit halber erwähnt, allerdings keiner 
weiteren inhaltlichen Analyse unterzogen, da es sich hierbei um keine journalistische 
Darstellungsform im Sinne der Definition von Kategorie 1 handelt. Abschließend muss 
hier erwähnt werden, dass auch hier der thematische Schwerpunkt in der 
Beschreibung der aktuellen Situation in Israel ist und die israelische Opferrolle 
impliziert, indem es die lebensbedrohliche Lage schildert. 
 
Seite 3 
Artikel 7: „Teherans Kettenhunde. Sie nennt sich „Partei Gottes“, will Israel 
vernichten und ist auch für Europa eine Gefahr – die Hisbollah. 
Der Artikel läuft unter der Extra-Rubrik „Die Krise im Nahen Osten.“ Der Autor wird 
namentlich prominent als Bruno Schirra ausgewiesen. Der Artikel ist besonders 
zentral, da er sich über eine ganze Seite erstreckt, mit insgesamt drei Spalten und 
zwei Bilder. Die Schlagzeile „Teherans Kettenhunde“ ist sehr stark. Dabei macht das 
erste Bild, welches auf der rechten Seite direkt unter der Schlagzeile platziert ist, fast 
die Hälfte des Textcorpus aus und ist stark affektgeladen. Es ist eine Nahaufnahme 
zweier arabischer Kinder, während das erstere (und frontalere) direkt in die Kamera 
blickt. Das Bild ist informativ, die Aussage wird sofort verstanden, trotzdem ergibt sich 
eine Text-Bild-Schere, da die Erziehung von Kindern zu Attentätern im Text nicht 
thematisiert wird. Das zweite Bild zeigt ebenfalls einen Headshot von Hassan 
Nasrallah, welches direkt unter dem Aufmacherbild platziert ist. Das Bild ist informativ 
und deckt sich mit dem Inhalt. Thema des Artikels sind die Täter des Krieges. Die 
journalistische Darstellungsform sollte wahrscheinlich dem Korrespondentenbericht 
entsprechen, diese ist aber schwer erkennbar und verschwimmt stark mit einem 
Meinungsbericht. Deshalb wird dieser Artikel wie in Folge noch schlüssig wird, zu der 
Kategorie Meinungsbericht gezählt, wobei die genaue Zuweisung zu einer 
Unterkategorie schwierig ist. Am ehesten entspricht der Artikel dem Bild des 
Leitartikels, denn der Artikel ist stark wertend und kommentierend in der Verwendung 
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der affektgeladenen Sprache. Der Text ist eher informativ: es gibt einen direkten 
Einstieg, der Inhalt wird durch verschiedene Zitate belegt, ist erklärend wie aufbauend 
und verfügt über ausreichende Hintergrundinformationen. Besonders positiv vermerkt 
kann werden, dass sich der Autor an den journalistischen Grundsatz der (mindestens 
zwei von einander unabhängigen) Quellen hält und diese zitiert wie etwa den 
Terrorexperten Magnus Ranstrop und einen Mitarbeiter des deutschen 
Verfassungsschutzes. Zwar mag der Autor mehrere Quellen zitieren, die 
Berichterstattung ist dennoch dahingehen sehr einseitig, als dass nur eine Wirklichkeit 
abgebildet wird. Die Zitate stützen sich dabei gegenseitig. Es gibt keine 
Gegenstimme. Auch der Autor tritt völlig in den Hintergrund und bedient sich einer 
narrativen Erzählform.  
Die Sprache ist mehrheitlich affektlos, obwohl die Überschrift etwas anderes vermuten 
lässt. Dabei werden hauptsächlich Aussagesätze verwendet, Wiederholungen und 
Aufzählungen als literarische Stilmittel werden genauso wenig verwendet wie 
bewertende Adjektive. Überhaupt werden Adjektive kaum verwendet, der Text ist sehr 
faktisch geschrieben. Abgesehen davon gibt es sehr wohl eine affektgeladene Ebene 
der stark semantisch geladenen Wörter, die sich bereits in der Überschrift 
manifestieren: „Teherans Kettenhunde.“ Damit ist die Schlagzeile sehr stark. Die 
affektgeladene Ebene ergibt sich zusätzlich aus der inhaltlichen Ebene, die 
Prognosen (die aber fundiert sind) für die Zukunft aufwirft und auch Europa in den 
gefährdeten Raum mit einbezieht. 
Es wird ein historischer Vergleich gezogen, indem auf die Attentate der Hisbollah seit 
1982 in Europa hingewiesen wird, um die Gefahr der Hisbollah für den „verhaßten 
Westen“ zu verdeutlichen.  
Die Nähe zur Shoah ergibt sich nur durch die Bezeichnung „Propaganda-Apparat der 
Hisbollah“, das semantisch mit dem NS-Regime besetzt ist. 
 
Seite 4 
Artikel 8: Zielscheibe Israel. Wie Jerusalem auf den Raketenbeschuss 
militärisch reagiert. 
Der Artikel läuft unter der Extra-Rubrik „Die Krise im Nahen Osten.“ Der Autor ist 
namentlich als Wolf Silberbach gekennzeichnet, wird allerdings erst am Ende des 
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Textes angeführt.  Der Artikel ist ein Korrespondentenbericht, der leicht als solcher 
erkennbar ist. Der Artikel ist einspaltig mit einem kleinen Bild am Seitenende, 
welches einen Ausschnitt der brennenden Stadt Naharija zeigt. Die Schlagzeile ist 
eher schwach. Das Bild ist eher informativ und unterstützt die Aussage des Textes. 
Der Themenschwerpunkt ist der Krieg. Dabei ist die Thematik wenig entpersonalisiert, 
sondern bezieht auch die israelische Opferrolle mit ein, obwohl die Überschrift eine 
politische Dimension des Krieges entwirft. 
Der Artikel ist relativ informativ, lässt allerdings Hintergrundinformationen aus und  
pauschalisiert stark, indem er den Staat Israel subjektiviert und ungenügend durch 
Zitate belegt: „So will Israel versuchen, […].“ Außerdem wird indirekt zitiert ohne 
genaue Personenangaben wie etwa „argumentieren die Strategen.“ 
Die Sprache ist affektlos abgesehen von dem Wort „Herkulesaufgabe“, welches das 
Ziel der israelischen Luftwaffe beschreibt, die Hisbollah zu entwaffnen. Obwohl es 
sich hierbei eher um einen Bericht handelt, bedient sich der Autor einer narrativen 
Erzählform. 
Es gibt keine Vergleiche oder Bezüge zur Shoah. Der Autor scheint nicht auf. 
 
Artikel 9: Das Ende der Sanftmut. Ehud Olmert zeigt in der Krise militärisches 
Geschick. 
Der Artikel läuft unter der Extra-Rubrik „Die Krise im Nahen Osten.“ Der Autor ist 
namentlich prominent als Wladimir Struminski gekennzeichnet. Der Artikel ist zentral 
positioniert und beträgt drei Spalten und ein Bild, das über der Überschrift angesetzt 
ist und den israelischen Ministerpräsident Ehud Olmert in einem Militärhubschreiber 
zeigt. Die Aussage des Bildes ist leicht erkennbar: Es ist deckungsgleich mit dem 
Inhalt des Artikels und wenig affektgeladen. Der Artikel ist in Form eines 
Korrespondentenbericht verfasst und als solcher erkennbar. Die Schlagzeile ist 
eher stark, indem es eine Eigenschaft anführt, das „Ende der Sanftmut.“ 
Das Thema des Artikels ist der Krieg, welches die militärischen Strategien des 
israelischen Ministerpräsidenten fokussiert. Der Artikel ist informativ, er hat einen 
direkten Einstieg, einen logischen Argumentationsaufbau. Es werden auch 
Hintergrundinformationen gegeben wie etwa die Position Olmerts in seiner 
Wehrdienstzeit, was wiederum Rückschlüsse auf seine derzeitige militärische 
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Verfassung zulässt. Allerdings gibt es keine Belege durch Zitate. Einzig ein 
Kommentator der Tageszeitung Haaretz wird erwähnt – namenlos, alle anderen 
indirekten Zitate sind pauschalisiert. Auch der Autor bleibt im Hintergrund. 
Die Sprache ist affektlos, abgesehen von wenigen bewertenden Adjektiven wie 
„ruhiges Auftreten“. Eines davon wird allerdings wieder relativiert mit „eher 
unerfahrener Ministerpräsident.“ Einige sprichwörtliche Redewendungen werden 
verwendet wie „bekommt wieder neue Nahrung.“ Abgesehen davon gibt es keine 
Vergleiche oder Bezüge zur Shoah, einzig auffällig ist die starke Konnotation der „Ära 
der Sanftmut“ und die Bezeichnung „Abwehrkrieg“ für die militärischen Aktionen 
Israels im Libanon und die „Bedrohungslage.“ 
 
Artikel 10: „Wir sind alle Reservisten.“ Wie Israel innerhalb von Stunden Väter 
und Söhne mobilisiert. 
Der Artikel läuft unter der Extra-Rubrik „Die Krise im Nahen Osten.“ Der Autor ist 
namentlich als Sabine Brandes gekennzeichnet und wird als nicht prominent unter 
dem Text angeführt. Dabei handelt es sich einen Reportage, der auch als solcher 
inhaltlich auch erkennbar und unterscheidbar zu anderen Darstellungsformen ist, 
wobei der formale Aufbau der einer Nachricht oder eines Berichtes ist. Bezieht man 
dies mit ein, ist  die Reportage als solche schwer erkennbar. 
Der Artikel ist auf der rechten Seite und hat eine Spalte. Ungefähr in der Mitte ist ein 
kurzes Bild in die Spalte eingeschoben, welches einen Vater mit Maschinengewehr 
und seinem kleinen Kind zeigt, Die Bildsprache ist wenig affektgeladen, die 
Bildaussage hingegen ist leicht verständlich und deckt sich mit dem Artikel. Die 
Schlagzeile ist stark, da es sich hierbei um ein Zitat handelt. 
Thema des Artikels ist die aktuelle Lebenssituation in Israel, in der Reservisten 
wieder mobilisiert werden.  Dabei wird die lebensbedrohliche Situation unterstrichen, 
es kommen vor allem Israelis zu Wort, was den emotionalen Gehalt des Artikels 
verstärkt. Der Artikel ist dahingehend wenig informativ als dass der Titel nicht im 
Lauftext aufgegriffen wird, stattdessen wird es zu einer persönlichen Schilderungen 
umfunktioniert. Dabei tritt der Autor völlig in den Hintergrund und lässt stattdessen 
Protagonisten sprechen. Die Frage nach dem „wie“ wie es im Vorspann formuliert 
wurde, wird nicht beantwortet. Ansonsten erfühlt er die Kriterien der Unterkategorie 
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„informativ.“ Dabei muss beachtet werden, dass die Unterkategorien „hoher 
Nachrichtengehalt“ in dieser Darstellungsform wie Thematik nicht besonders relevant 
sind. Außerdem wird nur eine Wirklichkeit abgebildet: der Artikel weckt den Anschein, 
als würde es zum Beispiel keine Militärverweigerer in Israel geben. 
Eine affektgeladene Ebene durch wird inhaltlich wie sprachlich erzeugt durch 
Wiederholungen wie „nicht die einzige Mutter, Ehefrau oder Tochter“ und auch durch 
Zitate wie „Ich habe Arik geheiratet weil ich ihn liebe und er mich, aber die Armee geht 
immer vor. Wir in Israel sind einfach alle Reservisten.“ 
Ein historischer Vergleich mit dem Libanon-Krieg 1982 wird gemacht, der inhaltlich 
besonders affektgeladen ist, weil er sich auf eine Frau bezieht, die in diesem Krieg 
ihren Bruder verloren hat. Andere Bezüge zur Shoah sind weder inhaltlich, formal 
noch sprachlich gegeben. 
 
Artikel 11: Vom Flugplan gestrichen. Immer mehr Reiseveranstalter sagen 
Reisen nach Israel ab. 
Der Artikel läuft unter der Extra-Rubrik „Die Krise im Nahen Osten.“ Die dreispaltige 
Nachricht, die sehr leicht als solche erkennbar ist, steht am unteren Seitenende und 
verweist nur durch ein Kürzel an den Autor. Thema ist die aktuelle Lebenssituation 
in Israel dies vor allem in Hinblick auf die wirtschaftliche Lage. Die Nachricht ist sehr 
informativ und affektlos. Es beschränkt sich lediglich auf die Mitteilung. Auch die 
Schlagzeile reiht sich in dieses Bild ein, sie ist sehr schwach und gibt einfach gerafft 
die Mitteilung wieder. Obwohl so kurz ist bildet die Nachricht mehrere Wirklichkeiten 




Ausgabe Nr. 30, Jahrgang 61, vom 27. Juli 2006 
 
Seite 1 
Artikel 12: Interview: Die Botschaft ist angekommen. Dieter Graumann über 
Solidarität und einen Besuch in Israel. 
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Das Interview, das einspaltig ist und ein kleines Bild von Dieter Graumann inkludiert, 
wird in der Zusammenfassung nur der Vollständigkeit halber erwähnt, allerdings 
keiner weiteren inhaltlichen Analyse unterzogen, da es sich hierbei um keine 
journalistische Darstellungsform im Sinne der Definition von Kategorie 1 handelt. 
Erwähnenswert hierbei ist allerdings die formale Nähe zu einem Themengebiet 
„Shoah.“ In der Kolumne „!Einspruch!“ fällt bereits im ersten Satz die Person Adolf 
Hitler. Die Kolumne handelt von einer aktuellen Ausstellung, die den 
Lieblingsbildhauer von Adolf Hitler zeigt. 
 
Seite 2 
Artikel 13: Stellung beziehen. Deutsche Soldaten in Nahost? Die 
Bundesregierung muß womöglich bald entscheiden 
Der Artikel fällt unter die Rubrik „Zeitgeschehen.“ Geschrieben wurde er von Ulrich 
Scharlack, Kristina Dunz und Hans-Ulrich Dillmann, die prominent genannt werden,  
und stellt in seiner Form einen Bericht dar, der auch als solcher erkennbar ist, vor 
allem wegen den aufgeworfenen Hintergründen. Die Schlagzeile ist stark, weil sie 
zum einen eine metaphorische Phrase verwendet und zum anderen eine Frage 
inkludiert. 
Es geht über drei Spalten und ist mittig oben platziert. Das Bild ist ungefähr gleich 
groß wie der Textkorpus und bildet einen UN-Helm und eine deutsche Flagge ab. 
Damit ist der Informationsgehalt sehr hoch und das Bild nicht affektgeladen. 
Thema des Artikels ist erstmals die politische Situation und zwar aus der Sicht 
Deutschlands in Hinblick auf Israel und die zukünftige Handhabung mit deutschen 
UN-Soldaten. Der Bericht ist informativ: der Nachrichtengehalt ist hoch, die 
Argumentation ist aufbauen und es gibt ausreichend Zitate von Experten. Allein der 
direkte Einstieg fehlt, stattdessen ist der erste Absatz eher wenig informativ. 
Außerdem werden mehrere Wirklichkeiten abgebildete, indem verschiedene 
Positionen neutral aufgezeigt werden. Dabei ist die Sprache wiederum eher 
affektgeladen, die Erzählform narrativ: Die Sätze sind nicht immer vollständig und es 
gibt einige sprichwörtliche Redewendungen wie bereits in der Überschrift „Stellung 
beziehen“ oder „bekamen die […] Mission zu spüren.“ Auch semantisch starke Wörter 
wie „Marschrichtung“ in Hinblick auf die politische Ausrichtung Deutschlands sind 
 204
auffällig. Neben dieser Sprache, die den Hintergrundbericht eine tendenziöse Färbung 
gibt, ist vor allem die inhaltliche Nähe zur Shoah besonders deutlich: „daß nach der 
Judenvernichtung unter Hitler deutsche Soldaten auf israelische Bürger schießen 
sollen.“ Interessant hierbei ist, dass nicht die Bezeichnung „im NS-Regime“ gewählt 
wurde, sondern die Form „unter Hitler.“ Dies personalisiert die Judenvernichtung und 
lässt den deutschen Bürger wieder außen vor. Auch erwähnt wird in diesem Artikel, 
dass „in Israel leben noch immer viele Holocaust-Überlebende.“ 
 
Artikel 14: „Israel will Nasrallah überleben.“ Martin van Creveld über den Kampf 
gegen Hamas und Hisbollah. 
Das Interview, das ebenfalls unter die Rubrik „Zeitgeschehen“ fällt, ist einspaltig und 
inkludiert ein kleines Bild von Martin van Creveld. Es wird in der Zusammenfassung 
nur der Vollständigkeit halber erwähnt, allerdings keiner weiteren inhaltlichen Analyse 
unterzogen, da es sich hierbei um keine journalistische Darstellungsform im Sinne der 
Definition von Kategorie 1 handelt.  
 
Seite 4 
Artikel 15: Das gespaltene Land. Bombenregen in Haifa, Badefreuden in Tel 
Aviv: Israel in Zeiten des Krieges. 
Was als erstes auffällt ist die tendenziöse Überschrift: Kann man denn überhaupt von 
einem „Bombenregen“ sprechen? Damit ist die Schlagzeile sehr stark. 
Der formale Aufbau des Artikel ist dreispaltig mit zwei Bilder, die jeweils diagonal 
angeordnet sind und formal wie inhaltlich sehr aussagestark sind, vor allem weil das 
Bild im formalen Aufbau „gespalten“ wurde und damit mit dem Inhalt der Überschrift 
korrespondiert.  Das obere Bild zeigt Frauen am Strand, das untere ältere Menschen 
im Bunker. Die Bilder sind aussagekräftig und neutral. Der Autor ist prominent als 
Sabine Brandes gekennzeichnet. Der Artikel fällt unter die Rubrik „Die Krise im Nahen 
Osten“ und nimmt die Hälfte der Seite ein. In seiner Darstellungsform entspricht am 
ehesten einer Reportage. Der Schilderung der persönlichen Lebenssituation von Erez 
Ben-Artzi wird fast die Hälfte des Inhalts gewidmet. Das Thema ist eindeutig die 
aktuelle Lebenssituation in Israel, die die problematische Lage im Land wiedergibt.  
Am Schluss wird der Artikel sehr emotionalisierend, als eine junge Mutter zu Wort 
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kommt. Außerdem wird der Inhalt sehr bildlich dargestellt, vor Fakten kommen 
Eindrücke, dahingehend entspricht die journalistische Darstellungsform der Reportage 
und ist als solche erkennbar. 
Der Artikel ist informativ geschrieben, es gibt genügend Zitate und das Thema wird 
breit gestaltet. Auch die Sprache ist affektlos. Die Schlagzeile bildete eine 
Ausnahme. Die Autorin bleibt im Hintergrund, es werden keine affektiven Vergleiche 
angestellt oder Bezüge zur Shoah hergestellt. Einzig auffällig ist die monothematische 
Abbildung der Wirklichkeit. Die Frage was eventuell die Nachbarn auf der anderen 
Seite des Schützengrabens jetzt vielleicht machen könnten, wird nicht gestellt. 
 
Artikel 16: Sympathiepunke. Zentralratvize Graumann wünscht sich von Israel 
mehr gezielte PR-Arbeit. 
Der Artikel ist rechts oben angesiedelt und hat zwei Spalten und gehört in die Rubrik 
„Die Krise im Nahen Osten.“ Der Autor ist Wladimir Struminski und ist als solcher 
prominent verzeichnet. Besonders auffällig ist der intertextuelle Verweis auf das 
Interview auf Seite 1. Die Darstellungsform entspricht einem Bericht, diese 
Unterscheidungsform ist nicht deutlich erkennbar, da der Autor sehr wohl Stellung 
bezieht: „Es gibt auch Menschen, die redlich mit Israel umgehen.“ „Redlich“ ist ein 
stark wertendes Adjektiv. Dabei ist die Schlagzeile schwach: sie ist neutral und gibt 
den Inhalt wieder. Themenschwerpunkt des Artikels ist die Kritik an Israel. Graumann 
wünscht sich eine bessere PR, um antisemitische Ressentiments entgegenzuwirken. 
Die Information wird abfallend präsentiert. Der Bericht ist eher informativ, es wird 
nicht nur der Vizepräsident des Zentralrats mehrmals zitiert, sondern auch eine 
Umfrage erwähnt, um die Aussage zu untermauern. Die Nachricht verfügt über einen 
direkten Einstieg, die Hintergrundinformation ist vorhanden, allerdings ist die 
Argumentation stark einseitig. 
Die Sprache ist affektiv dahingehend, als dass die Wörter sehr stark semantisch 
geladen sind mit einer kriegerischen Konnotation: „die PR-Front“ und „PR-
Schlachtfeld“ dehnt den Krieg auf alle Ebenen aus und trägt in nach Europa. Sie 
Sätze sind teilweise verkürzt und es gibt unpassende Phrasen wie „ausgewogen, 
ohne allzu laute Töne.“ Das zeichnet ein sprachliches Bild, welches nicht in einen 
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Bericht gehört. Der Autor selbst bleibt allerdings im Hintergrund, es gibt keine weiteren 
Vergleiche oder Bezüge zur Shoah. 
 
Artikel 17: „Ich habe Angst.“ Die sechsjährige Tal Levy über Raketen und 
Bunker. 
Das Interview, das ebenfalls unter die Rubrik „Die Krise im Nahen Osten“ fällt, ist 
zweispaltig und inkludiert ein kleines Bild von Tal Levy. Thema des Interviews sind die 
Opfer. Es wird in der Zusammenfassung nur der Vollständigkeit halber erwähnt, 
allerdings keiner weiteren inhaltlichen Analyse unterzogen, da es sich hierbei um 
keine journalistische Darstellungsform im Sinne der Definition von Kategorie 1 
handelt. Erwähnenswert ist es dahingehend, als dass es keinen Nachrichtenwert 
besitzt, dafür umso affektgeladener ist. Das Thema (das kleine Mädchen, welches mit 
ihren Eltern geflohen ist) beschreibt einzig eine Gefühlslage (Angst) und ist dank Bild 
und Schlagzeile höchst affektiv. 
 
Artikel 18: Die große Unwissenheit. Wie der Leiter eines WIZO-Jugenddorfs in 
Kiryat Schmona versucht, im Kriegsalltag zu helfen. 
Der Artikel nimmt den unteren Raum der Seite ein und geht über fünf Spalten.  In 
seiner Darstellungsform entspricht einer Reportage und ist dabei leicht erkennbar. 
Die Autorin ist prominent ausgewiesen als Myriam Halberstam. Thema des Artikels 
sind die Opfer. In diesem Falle handelt es sich um die bedürftigen Menschen in Kiryat 
Schmona, was sehr einseitig im Sinne von nur einer Wirklichkeit geschildert wird. Der 
Artikel wird vor allem aus der Sicht des Leiters des WIZO-Jugenddorfs geschildert, 
wie die Schlagzeile bereits wiedergibt. Die Schlagzeile ist insofern schwach. Der Inhalt 
ist eher informativ, aber auch hier ist der Nachrichtengehalt, die persönlichen 
Eindrücke werden vorrangig behandelt. Dabei ist die Sprache affektlos, abgesehen 
von einer stilistischen Wiederholung: „Zwei seiner eigenen Kinder sind […], zwei sind 
noch bei ihm […].“ Die Autorin bleibt völlig im Hintergrund, es gibt keine Vergleiche 






Artikel 19: Spät, später, Rice. Die Bush-Regierung läßt sich mit ihrer 
Krisendiplomatie im Nahen Osten viel Zeit. 
Der Artikel fällt in die Unterkategorie „Korrespondentenbericht“ und ist als solcher 
erkennbar. Der Autor wird prominent als Matthias B. Krause ausgewiesen. Er 
interpretiert die US-amerikanische Position zum Nahost-Konflikt und wirft auch 
Prognosen auf, hält dabei die eigene Meinung aber zurück. Das Themenschwerpunkt 
fällt damit in die Kategorie „politische Situation.“ Der Artikel selbst fällt unter die 
Rubrik „Die Krise im Nahen Osten“ und ist zentral platziert: vier Spalten in deren 
Textcorpus unter die Schlagzeile ein Bild eingefügt ist. Das Bild misst ungefähr ein 
Drittel des Artikels. Der Informationsgehalt ist hoch: die abgebildete US-
Außenministerin Rice ist erkennbar. Das Bild ist stark affektiv und dabei negativ 
aufgeladen: es zeigt eine Nahaufnahme von Rice, während sie gestikuliert. Man kann 
den erhobenen Zeigefinger als Drohungsgeste interpretieren.  Für die Schlagzeile 
„Spät, später, Rice“ wird ein stilistisches Mittel herangezogen, der Inhalt wird erst in 
der zweiten Zeile schlüssig.  
Der Inhalt ist informativ, vor allem die Argumentationslinie ist schlüssig, es werden 
mehrere unterschiedliche Quellen als Hintergrundinformation zitiert. Die Sprache ist 
eher affektgeladen, weil sie wertet. Einzelne sprichwörtliche Redewendungen wie 
„Spitze bei der Stange zu halten“ und wertende Wörter wie „lästern“ und „buhlen“ 
relativieren die informative Ebene. Der Autor bleibt zwar außen vor, seine tendenziöse 
Sprache gibt dem Artikel allerdings eine persönliche Färbung und driftet wieder in 
Richtung Meinungsäußerung ab. Abgesehen davon gibt es keine Vergleiche oder 
Bezüge zur Shoah. 
 
Artikel 20: Wenn die Realität siegt. Warum Teherans strategisches Kalkül 
scheitern könnte. 
Der Artikel fällt unter die Rubrik „Die Krise im Nahen Osten.“ Als Autor ist prominent 
als Wladimir Struminski ausgewiesen. Der Artikel ist einspaltig auf der rechten Seite 
platziert, im unteren Drittel ist ein Bild eingeschoben, dessen Aussagekraft schwach 
ist. Ohne Bilduntertitel wäre die Abbildung nicht erkennbar. 
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Thema sind die Täter des Krieges – die Rolle Teherans in Krieg und die politische 
Positionierung Israels. Der Artikel erfüllt alle Kriterien eines Hintergrundberichts. Der 
Aufbau ist gelungen, die Nachrichtengehalt ist hoch, Zitate belegen und 
vervollständigen den Bericht, auch die Sprache ist affektlos. Einzig nennenswert ist 
das semantisch mit der Shoah in Verbindung zu bringende Wort „Propaganda“, 
welches an dieser Stelle ein Zitat des iranischen Präsidenten meint. 
 
Artikel 21: Zusammenrücken. Wie die libanesische Gesellschaft auf den Krieg 
zwischen Hisbollah und Israel reagiert. 
Der Artikel ist am untersten linken Ende verankert und beträgt vier Spalte, während 
eine Spalte fast ausschließlich ein Bild zeigt. Das Bild selbst, das eine Nahaufnahme 
eines Gesichts zeigt, welches sich hinter einer libanesischen Fahne „versteckt“ ist  
wenig informativ und eher affektgeladen, da die Person direkt in die Kamera blickt. 
Abgesehen davon ist die Reportage, die von Markus Bickel (prominent) stammt, sehr 
neutral und leicht als solche erkennbar: er ist in der Sprache affektlos und auf  der 
inhaltlichen Ebene als sehr informativ zu werten. Das Thema ist die politische 
Situation im Libanon. Erstmals wird das libanesische Volk erwähnt und ihre Lage. 
Dabei wird auf die libanesische Opferrolle nicht eingegangen, das Thema bleibt völlig 
auf der politischen Ebene. Die libanesische Bevölkerung wird entpersonalisiert und 
lediglich aufgesplittet in „griechisch-orthodoxe, griechisch-katholische, armenisch-
orthodoxe […]“ und andere. Dies ist in Hinblick auf den Gesamtkontext konträr zu der 




Ausgabe Nr. 31, Jahrgang 61, vom 3. August 2006 
 
Seite 1 
Artikel 23: !Einspruch! Henryk M. Broder ärgert sich über feige Bürokraten. 
Der Kommentar auf der Titelseite ist als solcher leicht erkennbar – er stellt eine fixe 
Rubrik dar. Er hat nicht direkt mit dem Themenkreis „Libanonkrieg“ zu tun, obwohl der 
Hisbollah-Führer Hassan Nasrallah erwähnt wird, sondern wird an dieser Stelle 
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deshalb erwähnt, weil eine Verbindung zur Shoah hergestellt wird, nämlich besonders 
exemplarisch in einem konkreten Vergleich. Der Kommentator fordert von den 
deutschen Behörden klarere Positionierungen. Dabei vergleicht er die Hisbollah 
indirekt mit der SS und SA: „[…] mit deren Hilfe man auch die SS und SA 
rehabilitieren könnte, denn beide Organisationen waren nicht nur an Verbrechen 
beteiligt  […].“ Außerdem weist er daraufhin, dass verschiedene Nazi-Parolen aus 
inhaltlichen Feindifferenzierungen wie der Spruch „Ruhm und Ehre der Waffen-SS“ 
nicht verboten seien. Auch anti-israelische Slogans wie „Israel – Kindermörder“ sei 
aus diesen bürokratischen Unmöglichkeiten heraus erlaubt. Dabei bedient er sich 
einer sehr affektgeladenen Sprache, der Kommentar bildet nur eine Wirklichkeit ab, 
was aber auch in dieser journalistischen Darstellungsform gängig ist. 
 
Artikel 24: Notgemeinschaft. Nach drei Wochen Krieg im Norden: In Israel 
herrscht ein Gefühl der nationalen Solidarität – aber wie lange noch? 
Der Autor Pierre Heumann wird prominent genannt, bei diesem Artikel handelt es sich 
um einen Korrespondentenbericht: Der Autor interpretiert, äußert 
Zukunftsprognosen  wie „die Bereitschaft zur Aufopferung wird sich in Luft auflösen“, 
hält aber seine persönliche Meinung zurück. Der Artikel ist als solch erkennbar. 
Der Artikel auf der Titelseite ist besonders zentral positioniert (geht bis Seitenende) 
und verfügt über drei Spalten. Das Bild ist  eher wenig affektgeladen, hat aber einen 
hohen Informationsgehalt und deckt sich mit dem Inhalt. Bereits die Schlagzeile ist 
stark: die auslaufende Frage wie auch die Bezeichnung „Notgemeinschaft“ sind 
affektgeladen. Das transportiert auch den Themenschwerpunkt des Artikels: die Opfer 
– das israelische Volk unter Beschuss.  
Stilistisch werden die Formen der Aufzählung („Russen, Sefardin, Äthiopier, 
Neuwanderer oder Arme, sondern nur noch Israelis“) und Wiederholung eingesetzt. 
Phrasen wie „lässt sich nicht lumpen“  oder „wenn sich der Pulverdampf mal verzogen 
hat“ sind wertend Abgesehen davon entspricht der Artikel allen Anforderungen eines 
Korrespondentenberichts und ist sehr informativ. Die Phrasen machen ihn eher 
affektgeladen. Der Autor bleibt außen vor, es gibt keine Vergleiche oder Bezüge zur 
Shoah – abgesehen von der formalen Nähe zur Kolumne „!Einspruch!.“ Allerdings 
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stellen die wertenden Aussagen und die narrative Erzählform wieder eine Verbindung 
zu einem Meinungsbeitrag her. 
 
Artikel 25: Interview. „Wir führen einen gerechten Kampf.“ 
Auch dieser Beitrag wird in der Zusammenfassung nur der Vollständigkeit halber 
erwähnt, allerdings keiner weiteren inhaltlichen Analyse unterzogen, da es sich hierbei 
um keine journalistische Darstellungsform im Sinne der Definition von Kategorie 1 
handelt. Inhaltlich erwähnenswert ist dennoch die Tatsache, dass Shimon Stein, der 
israelische Botschafter in Deutschland, der hier interviewt wird, die 
Verteidigungsposition Israels betont: „Wir führen einen gerechten Kampf, den wir nicht 
gewollt haben.“ Die Wortwahl „gerechter Kampf“ ist dabei sehr pathetisch und 




Artikel 26: Die zweite Front. Während der Krise im Nahen Osten wächst die 
Furch vor Islamischen Terror.  
Der zweispaltige Artikel reicht über das obere Drittel der Seite und fällt unter die 
Rubrik „Zeitgeschehen.“ Bei dem Artikel handelt es sich um einen Bericht, dieser ist 
als solcher erkennbar. Der Autor ist als Harald Neuber prominent gekennzeichnet. 
Thema ist die politische Situation, wobei diese Einordnung nicht ganz abgrenzbar 
zur Unterkategorie „Opfer“ ist, denn sie beinhaltet die Bedrohung jüdischen Lebens 
weltweit. Rechts neben dem Artikel befindet sich ein Bild, mit einer ungewöhnlich 
langen Bildunterschrift. Es zeigt ein Plakat von Hisbollah-Anführer Nasrallah, welches 
von einer Person (auf einer Demonstration) gehalten wird. Das Gesicht der Person ist 
verdeckt. Der Bericht selbst entspricht seiner Gattungsart und ist dabei informativ 
und affektlos. Der Autor kommt nicht vor, der Artikel bleibt bei den Fakten. Einzig 
erwähnenswert ist die formale Nähe zur Shoah: Während in diesem Artikel auf die 
Bedrohung der jüdischen Lebenswelt eingegangen wird, befasst sich der Artikel 
„Causa Landesbischof. 50 Jahre nach dem Tod Hans Meisers streitet man in 
Nürnberg über dessen Judenhaß“ indirekt mit der Shoah und dem NS-Regime. Dieser 
Artikel ist direkt unter Artikel 26 platziert. Besonders erwähnenswert in diesem Artikel 
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ist, dass der Krieg wiederum mit dem Begriff „Operation“ verniedlicht wird und der 
Bombadierung des Dorfes Kana, in Zuge dessen mehr als 50 Menschen starben, mit 
einer antisemitischen Attacke in Seattle verglichen wird: „[…] des Dorfes Kana, bei 




Artikel 27: „Ich, ein Flüchtling?“ Zehntausende Israelis sind vor den Katjuschas 
geflohen – ihre Situation wird immer schwieriger. 
Die Reportage von Wladimir Struminski (prominent) ist exemplarisch für das Thema 
„Opfer.“ Die Reportage als journalistische Darstellungsform ist in der „Jüdische 
Allgemeine“ sehr beliebt, dabei sind diese Artikel sehr affektgeladen, auch hierin ist 
dieser Artikel exemplarisch. Bereits die Schlagzeile ist sehr stark: das als Frage 
geformte Zitat ist sehr affektgeladen. Das Bild unter der Schlagzeile ist groß, es steht 
über dem dreispaltigen Textkorpus und ist besonders affektgeladen: eine junge Mutter 
hat ihre beiden kleinen Söhne im Arm. Beide blicken in die Kamera – ein Junge mit 
traurigem, leerem Blick, der andere weint. Auch die Mutter wirkt sehr emotional. Die 
Aussage des Bildes deckt sich mit dem Inhalt des Artikels.  Die Reportage beginnt mit 
dem persönlichen Eindrücken einer jungen, geflüchteten Familie und wird dann vom 
Speziellen zum Allgemeinen geführt. Darüber hinaus wird am Ende des Artikels, die 
israelisch-arabische Bevölkerung mit einbezogen, was integrativ wirkt indem es 
mehrere Wirklichkeiten abbildet. Dabei ist die Reportage auch als solche erkennbar, 
ihr Nachrichtengehalt ist mittelhoch, der Einstieg direkt und es gibt einige Zitate von 
„Experten.“ Damit ist der Artikel als informativ zu werten. Auch die Sprache ist eher 
affektlos: neben klaren Aussagesätzen, werden wenige Adjektive verwendet. Der 
Autor bleibt zwar im Hintergrund, die Aufbereitung des Themas und wenige wertende 
Wörter lassen allerdings seine Meinung erkennen. Dabei schreibt er etwa von der 
„Zahl der Entwurzelten“ was eine Übertreibung darstellt.  Besonders relevant im 
Hinblick für die Einordnung in den Hypothesenkatalog ist folgender Satz: „Sie warten 
schicksalsergeben ab.“ Gemeint sind hierbei, die Bedürftigen und Armen, die nicht in 
den Süden fliehen konnten. Dies bezieht sich aber ausschließlich auf die jüdische 
Bevölkerung. Vergleicht man im Nachhinein die israelische Opferzahl mit der 
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libanesischen Opferzahl in der Zivilbevölkerung erscheint diese Reportage völlig 
übertrieben. Der Katjuschkaregen wird völlig übergroß dargestellt.  
 
Artikel 28: Kellerkinder. Tiefgarage statt Freibad: Ferienbetreuung in Haifa. 
Der zweispaltige Artikel auf der rechten Seite stammt von Sabine Brandes 
(prominent). Unten anstehend ist eine Abbildung, die circa ein Drittel des Artikels 
ausmacht. Auch dieser Artikel ist eine Reportage und schildert die aktuelle 
Lebenssituation in Israel – dieses Mal aus der Sicht der Kinder, die ihre Ferien im 
„Untergrund“ verbringen müssen. Die Reportage ist als solche erkennbar. Die 
Überschrift ist schwach, während die Reportage relativ informativ ist (der 
Nachrichtengehalt ist sehr niedrig, das hängt aber auch mit der journalistischen 
Darstellungsform zusammen). Die Sprache ist, abgesehen von der stilistischen 
Wiederholung „keine Sirene, kein Bombeneinschlag, keine Hiobsbotschaften aus dem 
Radio […]“, eher affektlos. Einzig die Bezeichnung „Untergrund“, die mit Illegalität 
besetzt ist, stellt einen indirekten Zusammenhang mit der Shoah her und bildet ein 
Kernelement in dieser Reportage. Die Reportage ist dahingehen integrativ, als dass 
jüdische wie arabische Kinder im Artikel behandelt werden. Die Autorin hält sich im 
Hintergrund und schildert lediglich Eindrücke ohne zu werten.  
 
Artikel 29: Jerusalemer Telegramm. 
Hierbei handelt es sich um eine Reihe von neutralen Kurzmitteilung, die als solche 
sofort erkennbar sind und die am unteren Blattende über fünf Spalten sieben 
Kurzmitteilungen präsentieren. Autor ist Wladimir Struminski (nicht prominent). 
Abgesehen von einer, haben alle Nachrichten direkt oder indirekt mit dem Krieg zu 
tun. Dabei geht es um banales wie Abwasserprobleme in Gasa und neue 
Einwanderer in Israel – trotz Krieg. Einzig erwähnenswert hierbei ist, dass die letzte 
Nachricht „Abgegeben“ eine Verbindung zur Shoah herstellt und davon berichtet, 
dass der Mossad die letzten persönlichen Überreste von Adolf Eichmann an die 
Gedächtnisstätte Yad Vashem übergeben hat. Die Nebensächliche Behandlung 
dieser „Neuigkeit“ ist besonders interessant: zum einen, dass dieser Umstand 
genügend Nachrichtenwert besitzt, um veröffentlicht zu werden, und zum anderen, 
dass er sich so nahtlos wie selbstverständlich einreiht in die Kurzmeldungen aus 
 213
Israel. Dabei sind die Kurzmitteilungen wenig informativ, denn sie verfügen kaum 
über einen Nachrichtengehalt – unter der Überschrift „Angestarrt“ wird etwa berichtet, 
dass in Haifa einen arabischen Arzt praktiziert, der Nasrallah heißt. 
 
Seite 5 
Artikel 30: Auf halber Strecke. Im Krieg gegen die Hisbollah zieht Israel eine 
ernüchternde Zwischenbilanz. 
Thema des zweispaltigen Korrespondentenberichts von Wladimir Struminksi (als 
Autor prominent gekennzeichnet) ist der Krieg und dabei die militärische 
Kriegsführung. Der Artikel ist in seiner journalistischen Darstellungsform erkennbar. 
Der Artikel ist links oben montiert und braucht zirka ein Drittel der Seite, er fällt unter 
die Rubrik „Die Krise im Nahen Osten.“ Zwischen den zwei Spalten befindet sich ein 
Bild, dessen Aussage relativ niedrig, aber dessen Affektgeladenheit relativ hoch ist: 
drei israelische Soldaten stützen sich beim Gehen gegenseitig. Die Schlagzeile ist 
schwach, die Überschrift fasst den Inhalt neutral zusammen.  
Die Kriegsberichterstattung ist gekennzeichnet durch eine kriegsferne Wortwahl: 
„Kampagne aus der Luft“ könnte genauso gut etwas anderes meinen, auch 
„Bodenoperation im Libanon“ ist abschwächend, genauso wie der Begriff „Anti-
Hisbollah-Krieg“ die kriegerischen Handlungen determiniert. Überhaupt determiniert 
der ganze Artikel die kriegerischen Aktionen, der Ton ist fast entschuldigend.  
Der Bericht ist relativ informativ, der Einstieg ist sehr direkt, es gibt einige Zitate und 
dabei liefert der Artikel anschauliche Hintergrundinformation. Allerdings gibt es 
wiederum einige Pauschalisierungen. Es wird da von „Weltöffentlichkeit“ und 
„Völkergemeinschaft“ oder „Welttruppe“ geschrieben. Dabei entstehen zwei 
divergierende Welten: Israel auf der einen Seite (mit der USA als letzten 
Verbündeten) und der Rest der Welt. Wobei die arabische Welt ein besonderer Status 
eingeräumt wird. Das bilden allerdings in diesem Artikel die einzigen affektgeladenen 
Momente. 
Besonders erwähnenswert ist der abschwächende Ton für die kriegerischen 
Handlungen Israels. Während sie auf der einen Seite rechtfertigt werden, werden sie 
auf der anderen Seite determiniert. Das passiert auch inhaltlich und ist besonders 
bemerkenswert: der Angriff auf das libanesische Dorf Kana kostete 57 Zivilisten das 
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Leben, der Autor weist die israelische „Schuld“ völlig zurück und formuliert das derart 
geschickt, das eine „Möglichkeit“ plötzlich wie eine Tatsache klingt: „Die Tatsache, 
dass die Bewohner in den kritischen Stunden nicht evakuiert wurden, ja die 
Möglichkeit, dass der Einsturz letztlich durch die Explosion einer Hisbollah-Munition 
herbeigeführt wurde, vermochte die scharfe internationale Verurteilung Israels nicht zu 
beeinflussen.“  
 
Artikel 31: Eiszeit. Ankara friert die türkisch-israelischen Beziehungen ein. 
Der Bericht ist ein Einspalter, der sich über die ganze rechte Seite zieht und in seiner 
journalistischen Darstellungsform als solcher schwer erkennbar ist, denn die 
ironischen Zwischentöne, die bereits im ersten einleitenden Satz hervorstechen, 
knüpfen an die Tradition einer Glosse an. Dabei entspricht der formale Aufbau 
allerdings einem Bericht. Er fällt unter die Rubrik „Die Krise im Nahen Osten.“ Im 
oberen Drittel ist ein kleines Bild eingefügt, welches den Inhalt unterstützt: Es zeigt die 
Staatsoberhäupter von Israel und der Türkei. Die Schlagzeile ist eher schwach. 
„Eiszeit“ ist ein starkes Wort, aber es deckt sich mit dem Inhalt und ist nicht reißerisch 
geschrieben. Thema des Artikels ist die politische Situation – in diesem Falle das 
gespannte Verhältnis zwischen Israel und der Türkei.  
Bereits der erste Satz ist eine grobe Pauschalisierung, die an ein Vorurteil 
herankommt: „Für Verschwörungstheorien haben die Türken immer viel übrig […].“ 
Auch die ironischen Bemerkungen lassen die Grenze zum Meinungsbeitrag 
verschwimmen, obwohl der Artikel als informierende Darstellungsform präsentiert wird 
und teilweise auch sehr informativ bewertet werden kann. Dabei wird allerdings nur 
eine Seite entworfen, es kommen nicht beide Parteien gleichermaßen zu Wort. Der 
Autor zeigt seine Meinung anhand des leicht ironischen Erzähltons und in der 
einseitigen Darstellung. Abgesehen davon bleibt er außen vor, auch die Sprache ist 
affektlos gehalten in Hinblick auf die Kategorien. Im Anbetracht der glossenartigen 
Darstellung wird der Artikel allerdings als zwar eher informativ, aber sehr 
affektgeladen bewertet. Erst am Ende des Artikels wird der Autor namentlich als 
Thomas Siebert gekennzeichnet und ist damit nicht prominent. 
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Artikel 32: Eindeutige Botschaft. Solidaritätsbekundungen für Israel in Berlin 
und Köln. 
Der am unteren Ende stehende vierspaltige Artikel ist in seiner Darstellungsform eine 
Reportage. Die Reportage fällt unter die Rubrik „Die Krise im Nahen Osten.“ Es 
schildert die Eindrücke einer Kundgebung für Israel in Deutschland wieder und 
transportiert die Meinungen verschiedener Personen. Bei genauerer Betrachtung zeigt 
sich, dass es sich hierbei um zwei kurze, voneinander unabhängige Artikel zum 
Thema der politischen Situation handelt. Dabei sind beide in ihrer journalistischen 
Darstellungsform eindeutig erkennbar, informativ, affektlos und nicht tendenziös – 
auch wenn es hierbei um politische Kundgebungen zugunsten von Israel geht, wird 
vor allem im zweiten Artikel (der abschließend als von Christiane Vielhaber 
gekennzeichnet ist, während ersterer von Dirk Hempel stammt) auch die libanesische 
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Seite 1 
Artikel 33: !Einspruch! Christian Böhme hält wenig von deutschen Blauhelmen. 
In der fixen Kolumne, gut als solche erkennbaren, kommt an dieser Stelle der 
Chefredakteur der „Jüdische Allgemeine“ zu Wort. Dabei dreht sich das Thema um 
eine Dimension der politischen Situation. Die Kolumne ist sehr affektgeladen, im 
Gegensatz zum Titel. Böhme nützt das Stilmittel der unvollständigen Sätze, um 
Spannung zu erhöhen. „Deutschland. Der Name hat einen guten Klang in der Welt.“ 
Dabei bringt sich der Autor ein, indem er bereits in vierten Satz von „wir“ schreibt. Das 
zeichnet den Meinungsartikel als solchen aus. Auch während Böhme seine Meinung 
stark vertritt, argumentiert er dabei aufbauend und logisch und hält sich mit 
Pauschalisierungen zurück (abgesehen von „die politischen Entscheidungsträger“) 
und wird damit als eher informativ bewertet. Einzig die Sprache ist stark militärisch 
konnotiert: „Vorwärts! Marsch.“ oder „Stillgestanden.“ Dies kann hier allerdings auch 
als gelungenes stilistischen Mittel gewertet werden, welches sich mit dem Inhalt deckt: 
 216
denn immerhin geht es um den Einsatz von deutschen UN-Truppen im Grenzgebiet 
Israel / Libanon. Der Ton wirkt erzählend, was durch Füllwörter wie „allzu gut“ oder 
„ohnehin“ verstärkt wird. Dadurch bekommt der Inhalt einen leicht abschätzigen Ton, 
der wertet. Der Autor äußert seine Meinung laut, stellt aber keine Vergleiche an. Die 
indirekten Bezüge zur Shoah sind gegeben, als dass in dem Artikel gegen die 
Blauhelme in Israel dahingehend argumentiert wird, dass Deutsche aus ihrer 
historischen Lage heraus, nicht in die Position kommen dürfen, „Israelis mit 
vorgehaltener Waffe zum Frieden zwingen“ zu müssen. 
 
Artikel 34: Zurück ins Jahr 1948. Im aktuellen Konflikt geht es wie beim 
Unabhängigkeitskrieg um Israels Existenz. 
Der zentrierte Artikel auf der Titelseite ist ein Leitartikel, also eine meinungsäußernde 
Darstellungsform und als solcher eindeutig erkennbar. Der Artikel, der über drei 
Spalten geht und über dem Textcorpus ein Bild stehen hat, welches ungefähr ein 
Drittel des Artikels ausmacht, hat dahingehend eine schwache Schlagzeile, als dass 
sie sprachlich wenig affektiv ist. Abgesehen davon ist der historische Vergleich mit 
dem Unabhängigkeitskrieg 1948 höchst affektiv. Das Bild selbst ist relativ 
emotionsgeladen, zeigt es doch eine völlig zerstörte Klinik in Naharija und verfügt 
dabei über eine große Aussagekraft. 
Das Thema des Artikels ist die jüdische Opferrolle, diese wird inhaltlich sehr 
affektgeladen wiedergegeben. Dieser Artikel ist besonders exemplarisch für einen 
starken Meinungsbericht. Bereits in der Einleitung ist eine stilistische Wiederholung 
eingebaut: „Israel hat Gasa geräumt, hat den Libanon geräumt und wurde sofort von 
dort angegriffen.“ Der Autor tritt hervor indem er von „unserem Unabhängigkeitskrieg 
1948“ spricht, mit dem er den aktuellen Krieg vergleicht. 
Dieser historische Vergleich ist das Hauptmerkmal dieses Meinungsbeitrags, der sich 
bereits in der Schlagzeile ankündigt und völlig ungerechtfertigt ist, denn anders wie 
anno 1948 stand Israels Existenz 2006 nicht auf der Kippe. Zusätzlich dazu wird 
später noch ein religiöser Vergleich herangezogen. Der Inhalt spiegelt eine sehr 
persönliche Sichtweise wieder, der Autor äußert sich sogar über seine Gefühlslage 
auf einer pauschalisierten Ebene: „Wir sind es leid […].“ Dabei ist der Artikel wenig 
informativ, seine Argumentationsstränge sind nicht schlüssig und ungenügend 
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belegt. Yoram Kaniuk, der bereits vor dem Artikel prominent als Autor genannt wird, 
sieht in diesem Krieg den „erste[n, a.V.] regelrechte[n, a.V.] Krieg zwischen 
fanatischen Selbstmordmilizen und einem progressiven, industrialisierten Staat.“ Mag 
ihm hier noch stattgegeben werden können, ist der nächste Satz völlig haltlos: „Es ist 
auch der erste Krieg in dem mit Raketen auf eine Zivilbevölkerung geschossen wird.“ 
Darin verortet er auch die Begründung für diesen Krieg: „Wir hatten keine andere 
Wahl […].“ Kann dem Autor im Hinblick auf weitere Aussagen zwar stattgegeben 
werden, ist seine Argumentation dennoch wenig neutral und informativ: er 
pauschalisiert, stellt komplexe Zusammenhänge stark vereinfacht dar und liefert keine 
Belege. Das einzige Zitat ist ein Bibelspruch von König Salomo. Zuvor wird allerdings 
noch ein Bezug zur Shoah hergestellt, indem darauf verwiesen wird, dass auch Hitler  
(ähnlich wie heute die Iraner) unterschätzt wurde. Das hebt die Auseinandersetzung 
auf eine völlig andere Ebene und malt eine düstere Zukunftsprognose. „Jetzt sitzt so 
ein kleiner Hitler in Teheran“ ist ein direkter Vergleich einer lebenden Person mit 
Hitler! Neben diesem Vergleich kommt sofort die religiöse Ebene hinzu, indem ein 
Vergleich zwischen dem Hirtenjungen David und dem Philister Goliath angestellt wird 
– wobei in diesem Falle David den Iran versinnbildlicht. Im folgenden Absatz kommt 
zusätzlich ein historischer Vergleich mit den Schiiten des 10. Jahrhunderts hinzu. 
Auch dies verleiht dem dargestellten Konflikt eine neue, profundere Dimension und 
stellt ihn in eine lange Tradition. 
Am Ende des Artikels holt der Autor den Konflikt nach Deutschland, indem er die dort 
lebenden deutschen Juden direkt anspricht, eine wirre Verknüpfung anstellt zwischen 
der langen Tradition des Jihad (10. Jahrhundert) und der Shoah. Der Autor entwirft ein 
düsteres Zukunftsszenario: „Dies ist euch schon einmal passiert. Und es wird euch 
wieder passieren, wenn ihr nicht aufpasst.“ Damit macht er die israelische Gefahr zu 
einer jüdischen, er geht sogar soweit von einem 3.Weltkrieg zu sprechen: „Deshalb 
begann der neue Weltkrieg gegen den Westen mit einem Überfall an der israelisch-
libanesischen Grenze und einen Raketenhagel auf israelische Städte.“ 
Dieser Prognose erwies sich als völlig haltlos und maßlos übertrieben. Sie macht das 
israelische Problem zu einem weltumspannenden jüdischen Problem und erzeugt das 
Gefühl, dass jeder Jude bedroht sei. Dies wiederum wird verstärkt durch die direkten 
Vergleiche mit der Shoah – dem Vergleich des iranischen Führers mit Hitler.  
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Dieser Artikel ist für die Inhaltsanalyse und die ihr vorangestellten Fragen der 
zentralste, den er bejaht alle an ihn gestellten Fragen. Besonders bemerkenswert 
kommt hinzu, dass der Autor am Ende des Artikels noch kurz beschrieben wird als „ist 
einer der bekanntesten Schriftsteller Israels.“ 
 
Artikel 35: Interview. „Wer, wenn nicht wir?“ Charlotte Knoblauch über die 
Solidarität mit Israel.  
Da das Interview nicht den journalistischen Darstellungsformen in Kategorie 1 
entspricht, soll es hier nur der Vollständigkeit halber erwähnt werden. Dabei 
korrespondiert das Interview, welches mit Charlotte Knoblauch geführt wurde, der 
Präsidentin des Zentralrats der Juden dahingehend mit dem Leitartikel, als dass auch 
Knoblauch weltweite jüdische Solidarität für Israel fordert.  
 
Seite 2 
Artikel 36: Lahme Tauben. Warum die israelische Friedensbewegung in 
Kriegszeiten kaum zu vernehmen ist. 
Der Artikel fällt unter die Rubrik „Zeitgeschehen“ und ist in seiner journalistischen 
Darstellungsform ein Korrespondentenbericht, wobei die Interpretation des Autors 
hierin fehlt. Der Artikel ist in seiner informierende Form gut erkennbar. Die formale 
Größe beträgt vier Spalten und der Artikel ist links oben platziert während das Bild die 
letzten zwei Spalten fast zur Gänze ausfüllt. Das Bild zeigt eine Nahaufnahme eines 
Friedensdemonstranten in Tel Aviv. Das Bild ist eher affektiv und hat eine klar 
verständliche Bildaussage. Der Autor ist als Gil Yarom prominent gekennzeichnet.  
Die Schlagzeile beinhaltet das wertende Adjektiv „lahme Tauben.“ Das Thema des 
Artikels ist die politische Situation in Israel. 
Der Artikel ist informativ, er ist sehr gut belegt durch Zitate und dabei keineswegs 
einseitig, sondern lässt auch Kriegsgegner zu Wort kommen und die Schlagzeile gibt 
den Inhalt genau wieder. Dabei ist die Sprache abgesehen von dem einen wertenden 
Adjektiv affektlos und nicht tendenziös. Abgesehen davon ist er teilweise 
pauschalisierend: „Israel zahlt einen hohen Preis.“ Das könnte genauer ausformuliert 
werden statt so verallgemeinernd dargeboten zu werden. Abgesehen davon werden 
keine Vergleiche angestellt oder Bezüge zur Shoah hergestellt.  
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Artikel 37: Der Traum von der Vernichtung Israels. Krieg, Terror und Fanatismus 
im Hisbollah-Land: Eindrücke aus dem Süden Libanons. 
Neben dem Artikel „Teherans Kettenhunde“ ist dies der einzige Artikel, der über eine 
ganze Seite geht. Er fällt unter die Rubrik „Die Krise im Nahen Ostern“, der Autor steht 
vor dem Artikel und ist prominent als Bruno Schirra gekennzeichnet. Die 
journalisitische Darstellungsform ist die Reportage. Dies ist leicht erkennbar, wird es 
doch in der Schlagzeile bereits angekündigt: „Eindrücke aus dem Süden Libanons.“ 
Auch bereits zur Einleitung lässt der Autor eine Person zu Wort kommen. „Zeinab ist 
tot, erzählt Khaled Fakhoury.“ Die Schlagzeile ist aussagekräftig, gibt den Inhalt 
wieder und in ihrer Wertung stark: die zweite Zeile verwendet die Aufzählung „Krieg, 
Terror und Fanatismus“ und eine Pauschalisierung „Hisbollah-Land.“ Damit ist 
Libanon gemeint. 
Thema der Reportage sind die Täter, die die Vernichtung Israels anstreben. Hierbei 
ist es wieder besonders auffällig, dass zwar die Aktivitäten des israelischen Militärs 
genannt werden (sie müssen in diesem Zusammenhang der Vollständigkeit wegen 
sogar erwähnt werden), aber sie abgeschwächt dargestellt werden, sogar dezitiert 
entschuldigt werden: 
1. der Angriff auf das Wohnhaus in Kana: Hisbollah-Aktivisten zeigen immer das 
gleiche tote Kind. Es starben nicht so viele Menschen wie berichtet wurde. 
Außerdem wurde aus diesem zivilen Wohnhaus, Raketen auf Israel gefeuert.  
2. der Tod von vier UNIFIL-Beobachtern: sie wurden als Schutzschilde der 
Hisbollah benutzt. Ein verstorbener Major wird sogar zitiert: „Dies sind keine 
gezielten Angriffe auf uns, sondern das Ergebnis taktischer Notwendigkeit.“ 
Dabei bleibt die Opferrolle Israels nicht nur auf der lebensbedrohlichen realen 
Situation verhaftet, sondern impliziert auch die mediale Rolle, die Israel als Täter 
festmacht. Diese wird aber nur kurz erwähnt. 
Die Reportage ist informativ und entspricht der journalistischen Darstellungsform. Es 
gibt Belege durch Experten (UNIFIL-Beobachter, Generalsekretär UNO) sowie 
Hintergrundinformationen. Hierbei handelt es sich bei der Hintergrundinformation um 
einen Verweis auf die Zedernrevolution von 2005. Das wird aber nicht als historischer 
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Vergleich gewertet, sondern als ein informatives Detail der Reportage. Andere 
Verweise oder Bezüge werden nicht hergestellt.  
Die Sprache ist affektlos. Zitate sind zwar affektgeladen, dürfen aber nicht gewertet 
werden. Der Autor präsentiert diese Meinungen ohne zu Werten und hält sich im 
Grunde aus dem Artikel heraus, abgesehen von einer Stelle: „Daran muss ich denken, 
als ich nun inmitten der Trümmer […] stehe […].“ Dabei beschränkt sich der Autor auf 




Artikel 38: Patriotismus plakativ. Aufkleber und Fähnchen haben 
Hochkonjunktur. 
Der kurze Bericht  unter der Rubrik „Die Krise im Nahen Osten“ ist eine Reportage en 
miniature, da sie keinen hohen Nachrichtenwert enthält, allerdings einen persönlichen 
Eindruck wiedergibt – denn von Sabine Brandes, die am Ende des einspaltigen 
Artikels als Autorin nicht prominent gekennzeichnet ist. Thema des Artikels ist die 
Lebenssituation in Israel – die israelische Bevölkerung benutzt Fahnen und Sticker, 
um ihre Solidaritätsbekundungen zu zeigen, die journalistische Darstellungsform ist 
wie die weiteren Erläuterungen zeigen werden, schwer erkennbar. 
Dabei ist die Darstellungsform des Artikels nicht ganz nachvollziehbar, denn Brandes 
schafft es in einem derart kurzen Artikel (43 Zeilen) sehr affektvoll zu schreiben: 
Wiederholungen werden verwendet und die Einleitung ist bereits eine grobe 
Pauschalisierung und sehr tendenziös: „Daß Israelis nur selten mit ihrer Meinung 
hinter dem Berg halten, ist klar. Sie sind berühmt dafür, offen und direkt zu sein […].“ 
Das ist eine Meinungsäußerung. Dabei geht es in dieser kurzen Nachricht lediglich 
um den „Patriotismus plakativ“, die Überschrift ist hingegen neutral und gibt den Inhalt 
vollständig wieder. Auch die zwei Bilder sind neutral und geben den Inhalt wieder. 
Verschiedene Zitate sind affektgeladen, wobei dies eine zulässige Darstellungsform 
ist. „Außergewöhnliche Zeiten erfordern außergewöhnliche Maßnahmen“, auch der 
letzte Satz ist ein Zitat: „Ich stehe hinter dem Staat, und das soll jeder wissen.“ An 
dieser Stelle muss allerdings final noch eingeräumt werden, dass Brandes dennoch in 
den kurzen Inhalt viel Information einfügt. 
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Artikel 39: Ende der Saison. Galiläa und Golan: Schon vor Wochen haben die 
letzten Urlauber die Feriendomizile im Norden verlassen. 
Der zentral platzierte Artikel, der prominent als von Sabine Brandes gekennzeichnet 
ist und unter der Rubrik „Die Krise im Nahen Osten“ läuft, ist eine  Reportage auf drei 
Spalten. Die Reportage ist als solche erkennbar. Thema hierbei ist die aktuelle 
Lebenssituation in Israel mit Hinblick auf die Opfer des Krieges – die in diesem Fall 
mit den finanziellen Verlusten zu kämpfen haben. Zwei Bilder, die unter der 
Schlagzeile stehen, decken sich mit dem Inhalt, verfügen dabei über wenig eigene 
Aussage und sind nicht affektgeladen. Die Schlagzeile ist dahingehend als schwach 
zu werten. Die gut gelungene Reportage, die alle journalistischen Anforderungen 
erfüllt, schildert bildhaft die Situation im Norden in ehemaligen Ferienorten und erzählt 
die Geschichte von der Geschäftsfrau Zippori, die nun vergeblich auf Gäste warten 
muss. Dabei wird die Geschichte besonders lebendig durch viele Zitate. Der Ton ist 
stark erzählend, am Ende kommt Zippori nochmals zu Wort. Zuvor wird noch eine 
Hintergrundinformation eingeschoben, die den Artikel vervollständigt, indem er auf die 
politische Ebene verweist, auf der bereits Subventionen für die Region geplant sind. 
Dieser Artikel von Brandes ist informativ (in Hinblick auf die Grenzen der Darstellung 
und des relativ geringen Nachrichtenwert) und affektlos geschrieben. Er ist sehr 
neutral und nicht tendenziös. Stattdessen werden zusätzlich noch arabische Israelis in 
die Geschichte mit aufgenommen. Dies zwar nur als Randfiguren, aber es wirkt 
integrativ und gibt damit mehrere Wirklichkeiten wieder. 
Abgesehen davon gibt es keine Vergleiche oder Bezüge zur Shoah. 
 
Artikel 40: Besuch an der Front. Solidaritätsmission: 500 Zionisten aus aller 
Welt zu Gast. 
Der einspaltige Bericht auf der rechten Seite fällt ebenfalls unter die Rubrik „Die Krise 
im Nahen Osten“ und geht in die Richtung einer Reportage, indem Eindrücke 
geschildert werden. Dabei ist das nicht ganz erkennbar, denn hierbei handelt es sich 
um eine Meldung, die die aktuelle Lebenssituation in Israel zum Thema hat: Juden 
aus der Diaspora reisen nach Israel, um ihre Solidarität zu bekunden. Der Autor wird 
erst am Ende des Artikels namentlich als Wladimir Struminski und damit als wenig 
prominent gekennzeichnet. Der Bericht hat kein Bild. Die Schlagzeile „Besuch an der 
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Front“ ist sehr affektgeladen, aber irreführend. Die Eindrücke, die geschildert werden, 
sind alle sehr affektgeladen, dabei ist die Sprache selbst eher affektlos. Das liegt vor 
allem auch an den vielen Zitaten. Abgesehen davon ist der Artikel relativ informativ 
und neutral. Es gibt keine Vergleiche historischer oder religiöser Art und keine Bezüge 
zur Shoah. 
 
Artikel 41: Jerusalemer Telegramm. 
Hierbei handelt es sich um eine Reihe von Kurzmitteilungen, also Nachrichten, die 
leicht erkennbar sind und am unteren Blattende über fünf Spalten hinweg sieben 
Kurzmitteilungen präsentieren. Autor ist Wladimir Struminski (nicht prominent). Die 
Rubrik ist „Die Krise im Nahen Osten“ spielt hier keine Rolle, es geht um das 
alltägliche Lebenssituation in Israel. So zeigt etwa das kleine Bild zwei küssende 
Soldaten. Durch die unterschieldichen Arten der Neuigkeiten, kann gesagt werden, 
dass hier mehrere Wirklichkeiten affektlos und informativ abgebildet werden. Dabei 
ist allerdings der Nachrichtengehalt sehr niedrig. 
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Artikel 42: Zwischen den Fronten. Israels Araber sympathisieren mit ihren 
Nachbarn im Libanon – und leiden unter dem Raketenhagel der Hisbollah. 
Der Artikel fällt unter die Rubrik „Die Krise im Nahen Osten.“ Der Autor Wladimir 
Struminski ist gekennzeichnet und dem Artikel prominent voran gestellt. Bei der 
journalistischen Darstellungsform handelt es sich um eine Reportage.  Diese ist leicht 
erkennbar, da der Artikel gleich mit einer „Innensicht“ beginnt und einen jungen 
arabischen Israeli zu Wort kommen lässt. Das Thema der Reportage sind „die Opfer.“ 
Dabei deckt sich die Schlagzeile mit dem Inhalt und ist dahingehend schwach. 
Der Artikel ist zentral links oben positioniert Er geht über vier Spalten, wobei drei 
Spalten mehr als zur Hälfte von einem Bild eingenommen werden, welches an die 
Schlagzeile anschließt. Die Aussage des Bildes ist leicht erkennbar, die Abbildung ist 
eher wenig emotionalisierend. 
Bemerkenswert ist allerdings, dass die Opfer ganz stark personalisiert werden: in der 
Aufzählung der Opfer wird nicht nur Geschlecht und Alter genannt, sondern auch 
Wohnort und Name(!). Dabei ist der Artikel sehr informativ, es gibt unterschiedliche 
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Belege und es kommen unterschiedliche Meinungen zu Wort.  Der Einstieg ist direkt 
und die Reportage entspricht der journalistischen Darstellungsform. 
Auch die Sprache ist hauptsächlich affektlos oder neutral. Allein auffällig ist, dass die 
Sprache, sobald die Kritik an Israel angesprochen wird, wertend wird. Das ist das 
einzige Mal in diesem Artikel, dass der Autor wertet. Ansonsten werden die 
arabischen Bürger durchwegs neutral und ohne Pauschalisierungen dargestellt. Im 
kurzen Absatz über die Kritik an Israel fallen allerdings zwei wertende Elemente auf: 
da ist von „angestachelt“ die Rede, wenn es um die israelisch-arabischen 
Meinungsführer geht und eine sprichwörtliche Phrase fällt im nächsten Satz: „Solche 
Vorfälle heizen die ohnehin gespannte Atmosphäre zusätzlich auf.“ 
 
Artikel 43: „Wir dürfen nicht in Panik geraten“ Shmuel Bar über den Krieg, die 
Strategien und Bedrohungen. 
Das einspaltige Interview auf der rechten Seite unter der Rubrik „Die Krise im Nahen 
Osten“ wird hier nur der Vollständigkeit halber erwähnt. Das Thema ist zwar der Krieg, 
aber die journalistische Darstellungsform wird nicht in der Inhaltsanalyse kategorisiert. 
 
Artikel 44: In Lauerstellung. Syrien hofft, durch den Krieg seinen einstigen 
Einfluß im Libanon zurückzugewinnen. 
Der am Blattende stehende dreispaltige Artikel ist ein Korrespondentenbericht in der 
Rubrik „Die Krise im Nahen Osten.“ Die Darstellungsform ist leicht als solche 
erkennbar, vor allem auch, da der Autor Markus Bickel prominent gekennzeichnet 
wurde mit dem Verweis auf Beirut. Die Schlagzeile deckt sich mit dem Inhalt, wobei 
„In Lauerstellung“ sehr wertend ist, wohingegen der restliche Artikel nicht wertend 
konzipiert ist. Auch das Bild deckt sich mit dem Inhalt, hat dabei aber keinen hohen 
Informations- wie Affektgehalt.  
Dieser Bericht interpretiert und stellt auf hervorragende Weise Verbindungen her, 
indem er Hintergrundinformationen gekonnt einfließen lässt. Damit kann er als sehr 
informativ bewertet werden. Dabei pauschalisiert er aber auch und belegt seine 
Aussagen nicht. Dafür relativiert er seine Zukunftsprognose. Gerade von den 
Hintergrundinformationen lebt dieser Artikel, da das Thema, obwohl es zur 
„politischen Situation“ gezählt werden kann, keinen Neuigkeitswert aufweist. 
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Abgesehen davon ist der Artikel affektlos, es gibt keine Vergleiche oder Bezüge zur 
Shoah. Einziger historischer Bezug wird relativiert, weil er am Textende in die 
Prognose eingebaut wird: „Vielleicht orientiert er sich ja am Ende an seinem Vater, 
der 1976 […].“ 
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Artikel 45: Jeder Cent für Zion. USA: Amerikanische Organisationen und 
Synagogen helfen mit Spenden. 
Unter der Rubrik „Die Krise im Nahen Osten“ steht dieser Artikel zentral links oben, 
wobei das Bild besonders zentral positioniert ist und die Hälfte des Artikels ausmacht. 
Die Autorin ist prominent als Rahel Silvermann gekennzeichnet. Hierbei handelt es 
sich um eine informierende Darstellungsform, die nach einer kurzen Einleitung zum 
Spendenaufruf wird und einige Organisationen vorstellt, für die man Spenden kann. 
Auch wenn der Inhalt rein informativ ist (mit wenig Nachrichtenwert und demnach 
mehr in den Servicebereich fällt), wird dennoch eine affektive Ebene angesprochen 
durch das Stilmittel der Wiederholung, das bereits einleitend verwendet wird. 
Nachdem dieser Artikel nicht in die kategorisierten Darstellungsformen passt und 
auch über keinen relevanten Nachrichtenwert besitzt, sondern wie bereits erwähnt, 
eine Service-Geschichte darstellt, wird er an dieser Stelle vernachlässigt. Einzig 
erwähnenswert ist, der formale Aufbau dieses Artikels einem Bericht oder einer 
Reportage entspricht. 
 
Artikel 46: „Wir erheben unsere Stimme für Israel“ Lateinamerika: Jüdische 
Gemeinden kämpfen gegen einseitige Berichterstattung. 
Unter der Rubrik „Die Krise im Nahen Osten“ befindet sich am Seitenende ein 
vierspaltiger Artikel, davon bildet eine Spalte ein informatives, nicht affektgeladenes 
Bild: es zeigt Demonstranten in Buenos Aires. Der Autor ist prominent als Hans-Ulrich 
Dillmann gekennzeichnet, es handelt sich hierbei um einen Korrespondentenbericht 
und als solcher erkennbar. Das Thema ist die politische Situation in Südamerika, 
die die negative Israel-Berichterstattung beinhaltet. Die schwache Schlagzeile deckt 
sich mit dem Inhalt. Dillmann schildert die Situation nicht affektiv, wertfrei und belegt 
es mit vielen Zitaten. Der Bericht ist sehr informierend und affektlos. Es gibt keine 
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wertende Sprache oder Inhalte, es wird weder die Meinung des Autors transportiert, 
noch gibt es Bezüge zur Shoah. 
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Artikel 47: Solidarnot! Juden in Osteuropa stehen fest auf der Seite des 
jüdischen Staates – sie sammeln Geld, veranstalten Kundgebenungen und 
planen Reisen nach Israel. 
Die fünfspaltige Reportage, die leicht als solche erkennbar ist, hat mehrere 
prominent gekennzeichnete Autoren: Hartmut Ziesing, Ute Weinmann, Silja 
Schultheis, Veronika Wengert und Jutta Sommerbauer. Die Reportage, die die ganze 
obere Hälfte (fast zwei Drittel) der Seite in Anspruch nimmt, fällt unter die Rubrik „Die 
Krise im Nahen Osten.“  Das Bild, das sehr mittig platziert ist, zeigt Pro-Israeli-
Demonstranten in Moskau. Es ist informativ und neutral. Die Schlagzeile ist relativ 
startk: die Schlagzeile hat ein Ausrufungszeichen. Abgesehen davon ist sie informativ 
und deckt sich mit dem Inhalt. Das Thema des Artikels ist die politische Situation 
und meint hierbei die diversen jüdischen Pro-Israeli-Kundgebungen in Europa. Die 
Reportage zeigt mehrere Wirklichkeiten auf, indem verschiedene Länder erwähnt 
werden (gekennzeichnet durch Bezeichnung Ort) und ist neutral und affektlos 
geschrieben. Das einzig erwähnenswerte ist die beiläufige Nähe zur Shoah. Diese ist 
allerdings sehr indirekt, indem im Zusammenhang mit der Kundgebung in Warschau 
vor „dem einzig erhaltenen Gotteshaus der Stadt.“  
 
Artikel 48: Einseitig neutral. Schweiz: Jüdische Gemeinde kritisiert 
antiisraelische Äußerungen von Außenministerin Micheline Calmy-Rey. 
Der Artikel erstreckt sich über die untere Blattlänge mit insgesamt fünf Spalten. Der 
Autor Peter Bollag ist prominent ausgewiesen. Die journalistische Darstellungsform ist 
ein Bericht. Diese ist allerdings schwer erkennbar. Wobei die Schlagzeile schwach 
und sehr neutral ist und auch das Bild dem entspricht. Das Thema „Kritik an Israel“ 
wird nämlich gegen Ende hin zu einem Meinungsbericht. Der Autor äußert sich ganz 
dezidiert: „Die 61jährige, die einen ausgesprochenen Sinn für Selbstdarstellung und 
Medienauftritte hat, ist [für, a.V.] Kritik oft nicht zugänglich.“ Damit gibt sich der Artikel 





Der Libanonkrieg im Jahre 2006 markiert einen Meilenstein im Umgang mit der 
jüdischen Welt: Es war nicht nur das erste Mal seit der Gründung des Staates Israels 
anno 1948, dass der jüdische Staat auf seinem Staatsgebiet attackiert wurde, es war 
auch das erste Mal, dass Israel derart massiv medial angegriffen wurde. Auch in 
Deutschland wurde Israel und sein hartes Durchgreifen gegen die Hisbollah medial 
laut verurteilt – ausgenommen davon war die wöchentlich erscheinende Zeitung 
„Jüdische Allgemeine“, die Israel heftig verteidigte und dabei die israelische 
Opferrolle betonte. 
Eine  interdisziplinäre Herangehensweise nützend versucht diese Arbeit dem 
kollektiven jüdischen Gedächtnis nachzuspüren, welches sich in der „Jüdischen 
Allgemeinen“ manifestiert und sich dabei auf die Opferrolle konzentriert. Dabei gilt 
es, das jüdische kollektive Gedächtnis in seiner Unterscheidung zum nicht-jüdischen, 
deutschen Umfeld zu verorten. In Hinblick auf den wissenschaftlichen 
Forschungsstand in der Psychologie und Psychoanalyse will diese Arbeit die 
Konzepte „Trauma der Shoah“ mit dem „kollektiven Gedächtnis“ verknüpfen. Um ein 
umfassenden Bild der jüdischen Identität wiederzugeben ist es unumgänglich die 
vielfältigen Gedächtnis-Modelle, das Konzept der Identität wie auch die deutsche 




10.3.1. English summary 
 
The Second Lebanon war in 2006 is a milestone in dealing with the Jewish world: it 
was not only the first time since the foundation of the State of Israel in 1948 that the 
Jewish State was under attack on its own grounds but even under massive media 
attack. Even the German media could not stop itself to condemn Israel for the harsh 
military campaigns against the Hezbollah in Lebanon - except the weekly published 
German paper “Jüdische Allgemeine” which was outstanding in its defence of Israel. 
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This defence was based on very personal reports which emphasized the victim hood 
of the Israeli. 
With an interdisciplinary idea this document attempts to trace the collective Jewish 
memory demonstrated by the “Jüdische Allgemeine” concentrating on the victim 
hood. It shows the distinction in the collective memory between the Jews in Germany 
and their non-Jewish surroundings. Referring to the psychological and 
psychoanalytical tradition in science this document tries to combine the concept of 
the trauma of the Shoah with the concept of the collective memory. For a 
comprehensive understanding of the Jewish identity it is essential to explain the 
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